





الحدائق الناضره 1 احكام العتره الطاهره 


كاتنت: 


يوسف بحرانى 


نشرت فى الطباعة: 


مجهول ( بى جاء بى نا ) 


رقمى الناشر؛ 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


[تتمه كتاب التجاره] الو يواه مدا لجند اج سعدا الجنبد دجوو لاتب دا اج مووود و لجايد وك موود لاد 1 


آتتمه أحكام العقود و المعاملات] كط دكا كرح حاط د مزح حر رط حاج اج كرح فج ححا مرح اطق كرح د بعك تك حرط دعر حرم حت عررط حا عر اك حرط زط جرع اق درط درك اط ا 


الأول ألو كان العاقد واحدا عن اثنين] ماد اناا ادك لوا اك با ادك لعا عاد ا اا ات اجا توا ا ااي 


الثانى [عدم الخيار لو اشترى من ينعتق عليه] 0 


الثالث [اختصاص هذا الخيار بالبيع] 00 


الرابع [إمكان تداخل الخيارات] ا اك ا اج 3172 د تاماك دلا اك دا 2 


الخامس ألو تنازعا فى التفرق] 000 


السادس |النداء بالعقد من بعيد] ا اا ا لت اا ل ا تن ا اق ا 


الأولى [القول بثبوت الخيار فى الإماء مده الاستبراء] 00 ط1ط1 
الثانيه-لو باع الدراهم أو المتاع بالحيوان 55 *5*ظظ2 


الثالثه-هل مبدء الخيار أمن حين العقد أو التفرق] كوا اا ارول لوطا اا 


الرابعه [سقوط خيار الحيوان بالاشتراط] ا ل و و ا ل ا اه 
الخامسه [هل يثبت الخيار إذا كان الثمن حيوانا؟] ع ا ال ئس ته ا ات ع بع مد جب م 
الثالث-خيار الشرط ع اا ا سو بحسنا سس ساف اوسا توا 3 
اشاره ب ا حك عن بعاد كر ركه ايا بنرك سد 30 ل لد ات ره ااي د كا عاط كل اد لزي كر 2 اطاط كارك كلد كل ايت دري كبا را كي حرط عا عد عد رت 6 8 2 30 حر عد د يد رف اك لدعا عاجرا عد رع ل دع 11د 2 0 011 
الأول ألو تخلف عن الشرط] م حي م ل و ا ص مي حي لو ص م ل حرا حي لك تو ريخات يدود ]ذا 
الثانى أجواز اشتراط مده يرد فيها البائع الثمن و يرتجع المبيع] م ااا 0 
الثالث هل يملك المبيع بالعقد أو بمضى مده الخيار؟] 000000 
الرابع أحكم منافع المبيع مده الخيار] كا ا وخ وى دادما ءابق دايا ا اد عاد د قرا عا أ لدعا وا را عاك اا ا ال 1 21/32 
الخامس ألزوم كون الشرط فى متن العقد] ع ا ص مس ص ا م م81 
السادس-خيار الشرط ثابت لمن اشترطه مح اسل حم بط ا لوا ع ل لاا ا را ف اق ل و ع لطن ات ل د ع كن تو طون لع كد نر كت ا 
السابع-يجب أن يكون المده مضبوطه ا بد ا ع كا ع ج17 222 53 8/112 
الثامن أمبدأ هذا الخيار] ما و ا م ما بص ا ا ع ا كا و كمي ا ع د دك ا 0111 
التاسع [عدم سقوط هذا الخيار بالتصرف و لا بالشرط] م يي د ين 331 
العاشر أجواز اشتراط المؤامره] 0 
الرابع -خيار الغبن ئش شتت ْ5ْشُْ52ْشششْ تتش شت لتم انامس ضام اموا اماع 
الخامس-خيار التأخير 2ك كاه فيد داع عادول او انا > تن ها و1 2 اولاز رن ع كا و موا و2 دا لك لوي ااي عاك وف موادا ا اكلا 1د 002 216 
اشاره 22 ون مق ب قنع ا عد انط محم دوقت مساج 5ف وعدم عه دمو اس محم انمع افا ممه سام سج اف م ان م 21 
الأول أشروط هذا الخيار] مام عا ا ا مه اح ده يه حك لبق جك كنيد كا د ري 
الثانى [عدم سقوط هذا الخيار بمطالبه البائع بالثمن بعد الثلاثه] - ددن جوت 2 ان ةداوه د رد كور تعد تقد حي د د كوره ‏ بطادعة دع عمو دعو كد د دو تت يدود لاق 
الثالث-لو بذل المشترى الثمن بعد الثلاثه د عرق ولع فهو د ولو ع مإدقة لع ودع دق اقمع 33 9212 عد فرو 55 عم فاع 2 د 2022 
الرابع آلو تلف المبيع بعد الثلاثه] ا ا ا ا ا 2922 
الخامس ألو قبض المبيع و تعذر الثمن] 1000 
السادس ألو قبضه المشترى ثم تلف] ل ئش سا ع 3/1 
السابع [حمل قوله«ما لا يفسد»على ما هو أعم من الحيوان] محم ميا اام مر ةلوليق عله ويه لحار لمق لد ميمح لسار تياف للدي 10 ا 
السادس -خيار ما يفسد ليومه اا ل م انان ل سن اانا لان ل اناسل ا اال ا الا ا الا ا ا اا ااا ا ااا 370177 


الأول أهذا الخيار فرد من افراد خيار التأخير] المي اا اا ات ص سا سس سس ص تم ا مي ممما عات امياد امياد باد تي قلا 
الثانى [تخيير البائع بعد مضى اليوم بين الصبر و الفسخ] 00 
الثالث [اشتراط عدم التقابض] يدا لقان رابا ماقو ناذا داكت نان دص علد اذ عد ان اواك ددن قاذ اموه كن او درطا دعوت نظ أب ف نا ا طاظ معد بأو ود فعا ما 1/9 
السابع خيار الرؤيه 1 ابن برو اندب 3 ب #3 جا ابوط كا لناب 3 ل امب د 3 ام 25 ام لوخ ا 1/0 
اشاره ع حت عدا تدك وان د اماد عاد د ادك عام نا رات ده وام م كت د 3 و اناد حت دك وااطه حاتت هه تاماه جات د و املد د حت ح لهك جه رات دك وكا دح د م هك ناه رات د عا كه جد د دهان نه د د عمقت ألا 

فروع ل ا ا ا سس 8/4 

الأول: وا م ا تمك ب م و م لع تم ع مب 1 
الثانى: نك وج د عادو وح د دياه و2 جج2 د جاده يح ع3 22 ويك جد د جادت وح وخ رادج 2 حتت دجادت وح 3ق 22 اجن دح وج جات داح حك داجيا جات د جاده وح 3 ويك ح جع ب جاور بح وان اياج جم 
الثالث: لا ا ا ا ات اا يي ا ا ا ا ات ا ات اك ا تا ا اا قلا اي ةل مات اق ل اك عل م قات كد ل ماه كار ده جار جار 
الرابع: را اااي ا ا ا ااا د لهات الم ا عا 7/1 
الخامس: كلا عا اود اد عا كا اد و اي و قاد هج ا اماد تدع ار ف ل عاو ا ا عاد راان ترف عر كه كر ري ع رك في ري عدت جيه رض عا كر لا أ امه عار وا د عام لج ااه أو 2 116 
«الثامن خيار العيب» الصا يا ف قي ا تأ يت توي اي في اتن قي اي بأ أي ابيا اي صا عت يت ا تأيه با فقي ناي قا سات عي مات اق ف عي يي فاق عا قب ما اق ف تو بحاي عت تبا ماج جا حت كما نات عاك عد كنت 2 7/1 
المقام الثانى فى أحكام الخيار 000000 ااا ا 
اشاره لحا ري يي ا ئش م وا لجار مي عر اجا ا با ات صقر ب ايك ا يزيد مك لك ت يواجساة لك كوي بو قا لت ب بريه جب دلروو اك قر و منج كك باو و د بويع قر 
الأولى أثبوت خيار الشرط فى تمام أنواع العقود] : لماح و متف المواو ره ملك اح مار قبت والحو ار كط دمو مط ةا لد 
الثانيه أبطلان الشرط المؤدى إلى الجهاله و الشرط المخالف للكتاب و السنه] : ا 00 
الثالثه [انتقال الخيار إلى الوراث] : ماع ص مدا لماع لي مل وك ا ا رت ا م وال ع ا اموا ل ملعل با ولت موع دا د ات اح 9171 
الرابعه [كيفيه التملك بالعقد مده الخيار] : حضة قت م231 لقن 22213 الما رك ابوت وساي لكايو ل اود انوا 3و 916 
الخامسه أتلف المبيع قبل القبض] لاهن لف اران بايذ ا توا بل الما عاق ول ب لوا ا الما لا لا لمان كما عاط ل كا ا اال ل اه 
الفصل الثالث فى أحكام العيوب نب دي يق د دابا يلدت ناه دا دما انا اال لادان نا دا ا دنا الا اداح خا ساب احا ااا حا ا ا ايا ا ااا ااا ا اب يط بابسا سا8 
اشاره ان فق اضعن ترمد تدده عه ممه كن مطح انمع مه صد مره لحت ار كن ا عرد وكا لت ا فك اح ع كوك اح قن اك مره وات كك ل وو اح عد كت ةك ف كت عد وله 11 
الأولى [اقتضاء العقد السلامه] ل 1 
الثانيه [حكم العيب لو كان سابقا على العقد أو لاحقا عنه] د ع ا دا ا درك لم ل با ا را ل ا ا ل ا 11 
الثالثه [تقديم قول المشترى لو اختلفا فى البراءه عن العيوب] م ا ا ا ا ص ص ا لصاو م ا 118 


الرابعه [أحكام التصريه] ل ا ا ا ا ا ا ل ا لو ا ع ل ل 16 


الخامسه [عدم إطلاق العيب على الثيبوبه] مش ام ا ا 11 








السادسه الإباق الحادث عند المشترى ا ا ا تر ات يات شي ا ع ا ا عي قا وت وات ع مت اة عله عا حا ا ا د كت 10 1 1 
السابعه [عدم الخيار بالعيب الذى جرت العاده بمثله] تا ا ل 3 1 114 
الثامنه [اختلاف المتبايعين فى زمان حصول العيب] لامك مانن اكوا م لقا ا ل ا 2 052 
التاسعه [إذا اشترى أمه لا تحيض فى سته أشهر و مثلها تحيض] الا فق لق فد وده االنو ا /111 
العاشر [رد المملوك من أحداث السنه] ١7‏ 
الحادى عشر-إذا حدث فى الحيوان عيب بعد القبض من غير جهه المشترىء و قبل انقضاء الثلاثه ا ا ا ل ات ا ا ا 1716 
الثانيه عشر أتعداد العيوب فى المملوكى] - اا ا ا 00 
الثالثه عشر أعدم بطلان الخيار بعدم الرد بعد العلم] لح لم ا ا ا ا ا ل وا م ات ا ا 1 كد 11601 
الفصل الرابع فى أحكام العقود عأد ذخ ات دج لخم طم وك باشعا دادج لاك ون ليإ لقم اا لمك وماد عسوا إن لوك عياب ل عي عا ا اا لوا دز ل ا 2 1011 
اشاره ااال ناح ان انان نان ناح ان ان سان نان نا ساانلا ان اناالا ا الا ااا ا اناالا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا 31363 
[المطلب] الأول-فى النقد و النسيئه ا ا ا ارا كرا ام ل ا 111 
اشاره ا نان نان ان حا ا نان نا ان سانانا ان سانانالا ا اناالا ا الا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 313613 
[المسأله] (الاولى)-من اشترى مطلقا كان الثمن حالا ل م م 6 
المسأله الثانيه [صحه البيع الثانى لو اشتراه البائع فى حال كون البيع الأول نسيئه] 08 
المسأله الثالثه [عدم وجوب دفع الثمن قبل الأجل] إذا ابتاع شيئا مؤجلا 0 | 
المسأله الرابعه أجواز بيع المتاع حالا و مؤجلا بزياده عن قيمته] : مع ا ا اا او مواد اواك د الاي 110 
المسأله الخامسه [عدم جواز تأخير ثمن المبيع بالزياده.و جواز تعجيلها بالنقصان] : ا 0 
المسأله السادسه أجواز ابتياع جميع الأشياء حالا وان لم يكن حاضرا فى الحال] ااا 00 
المطلب الثانى فيما يدخل فى المبيع ا زيل 
المطلب الثالث فى التسليم لمق ار ا و با ما مي مي ب ص اي وك فوا د ا توام رواب ا را مة/1 
اشاره ان ل حل ل ل نان نا ل ل ان حا لانن ل ان نان لان ل ان اناس ا اانا لاس ا الالال ا لالس ااا ا ااا ااا اا 222 311717 
الأول أفى القبض و الإقباض] مي ا ا اا ار باد عم ا يا ا 71/1 
الثانى ألو كان المبيع بيد المشترى قبل الابتياع] او ا ا ل ا ا ات ل ل ات و 1و ل 1 
الثالث [كفايه القبض المعتبر لإسقاط الضمان] ل ئش ا 1/11 


الرابع أحكم ما لو كان المبيع مكيلا أو موزونا] 000000 00 


الخامس إإلحاق المعدود بالمكيل و الموزون] م ا مامه ل اما اداه عو وا عاق جاع وداه اد ااه اع اه وار اه الا 1/1172 
السادس آتلف المبيع أو نقصان قيمته قبل التسليم إلى المشترى] ا ا ا ااا 000 
السابع أحكم النماء قبل القبض] 5302-5 د 5 لج لذ كد 22د ست عن د 221 55232 337 5 32 1 1 2 3 22 1د 1 5 22 3 05 1 
الثامن-لو باع جمله فتلف بعضها اا اه واد ا ا ا ا ار د ا ا وا اا 1/115 
التاسع إذا باع شيئا فغصب من يد البائع لظ ايده ده موده ف كد ة ونه روهظ وا ةا نه امرك نو د كز 
العاشر أبيع ما يكال أو يوزن قبل قبضه] لم 301 
اشاره كان اح عا كنب مساج ل ديك ل عار كج خوك عام حك ا عارطاه ل تل لسرا لاا حون مات كاحت ول نع ا نل تالت لعاف لت عراب كلا عا اتوت سات لامك عط كا ل ا 1 190111 
فوائد ادم تايا سم ا م م ا ا ا م عاك 1 اك عا ات م ا ا م 1 ا 
الاولى لو باع على تقدير القول بالتحريم مطلقا أو فى غير التوليه ا ال 
الثانيه [هل الخلاف فى الطعام خاصه أو المكيل و الموزون مطلقا] ووكي سا ع لخم لقا ما اند د اق كلف واه جاتو م بدو لقو مجان موقا و علو د لخ و 1102 
الثالثه:لو ملك ما يريد بيعه بغير بيع ان 
الحادى عشر ألو كان له على غيره طعام من سلمءو عليه مثل-ذلى] ا ا ا ا 1 
الثانى عشر-لو كان له على غيره طعام من سلمءفدفع اليه مالا و قال اشتر به طعاما اح ااا احاح ااا ااا ااا ااا اا ااا اس 389 
الثالث عشر [إذا قبض المشترى المبيع ثم ادعى نقصانه] مدع دعوم م تمده دوع دمع فعويه عمد د تسعد ممعم موه ده ةد عدم د مد ده عو مد ف عد عد درتت عو عد د ير 01 
الرابع عشر-لو كان فى ذمته طعامءو أراده منه أو قيمته فى بلد أخرى ا 00 اا 
اشاره معان اه ولد حجان كا و ع مر حر لعا عر اق مرت عن عم عضه خرع عن و لابه كر عم در حدم كر بحن أو فجرت جع عا حدم كزع حل اماه زع عه ماي عد حرم حت كح اق خرن عرب عع عرد رع ات أ 111 
الأول-أن يكون الطعام سلفا دا لا نه بعادت اك ادك جو و عاك وجاك ج اد جك حجرت ب عاتات حك جاو داداك دجت ب عاد لوجاك اكاك حاترت بعادت اجات جاب اياك ادق جحي 115 
الثانى-لو كان الطعام قرضا ا احاح اا ا اا اا ااا اا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا الس 9 1 3 
الثالث أن يكون غصبا ا شل ا الدوو نتم و واد مام وعم ود موي مداع م 
الخامس عشر ألو اشترى عينا بعين»و قبض احدى العينين] الب قد باو لأا ال اده عو عي عاو ماقي ع ما را عر لمجا ع انمه معدو مادا غ81 
المطلب الرابع فى اختلاف المتبايعين ان 
اشاره فود اع للق ار م و قي ا كو لاك ل وك قل ا كر لاك عه وت قا ا ف ل م مك ا ات ل ا لاع عه وت 3ق اق افع ع عد 1111/2 
الأولى [اختلاف المتبايعين فى نوع النقد] ا 000 0 
الثانيه-إذا اختلفا فى قدر الثمن بيت ل اي د لد كرما ماي نات جات كا ات لجان كا ات داك ات كد لت دح لدعا ماج نك جات كاعا جا ات ولد 2 ل داك حك ل مك لوك ما اك دا ا ا و ااا 1 
اشاره اك ددن ندندو دح ونه دج ا دده دن وده ده د دمو دو دن ومن دع مسد د جود يوادت مود دن ونه دك م دوه مد وان دحت امت د تت ج11 
تنبيهات 3 ا 6 0 ل 


الأول أعدم جريان الخلاف لو تنازعا بعد تلفه فى-يد البائع] م ا ا ف لا ل ا د ا 2101 


الثانى عدم جريان الخلاف لو كان الثمن معينا] للم عا ا عا با مع عق سياه مل ص وات لع عا ووه لد ار اج علد مات ع ا اد د ب ع د 2111 11017 
الثالث [حكم ما لو كانت العين باقيه و لكن انتقلت انتقالا لازماأ ا 01 
الثالثه-لو اختلفا فى تأخير الثمن و تأجيله أو فى قدر الأجل فى اشتراط رهن أو ضمين ا ان 
الرابعه-لو اختلفا فى المبيع ا 00 ررض 
الفصل الخامس فى أقسام البيع بالنسبه الى الاخبار بالثمن و عدمه ل ا ا د موا اد ب 13/4 7 
اشاره ام م م م م م م م م سم م م م مع م م م م م مع مم مم م مم م م م ع عم مم م م مه سام م عم مام سه سم م مام مه مم مم سم م مه سام مه مم مم سم م مه مم مه عم مم سم م م م مم مه عم مم سم مم م م عه عم م سس م د 37178 
الأول فى العباره جع ا ا ل ا لت ا كت كا ور مح ل 1 7101 
الثانى-فى الأحكام: داس ا ا ا 5 صا د دب بادا اله كد كدوك لد ده مادكد ا 5 د اماد لدت 7 ولام 22212 تاج ل داح ب عامك د لد د مياد د دح لماي جك م دع 2 11 
اشاره ا ل ل ل لان ل ل ل نان نا ا ان انان ل انا لاسن ان انان ل ا حالس احالس ا ااال ااا ا ااا ااا ا اا 370392 
الاولى-لو اشترى جمله لم يجز له بيع بعضها مرابحه ا ا تيا تايا مضا دايا ابيا بايا ام 
الثانيه-إذا اشترى نسيئه ثم باعه و لم يخبر بالأصل 12 زة1ز< ز< ز < “[ “اا 0 
الثالثه [عدم جواز أن يبيع الإنسان مرابحه بالنسبه إلى أصل المال] لحي حي ا اا مي ص ادا اها وب 20 
الرابعه لو باع مرابحه فظهر أن رأس ماله كان أنقص 00 ورين 
الخامسه إذا دفع الى الدلال متاعا و قومه عليه بقيمه و لم يواجبه البيع مع ئلا اما ا 00 
السادسه:إذا قال:بعتك بمائه مواضعه العشره درهما امع قي لا ا ع لالط ا ع أ قر لا الدع ع حل مداه حر عه مرب لدع ع ل عا ا عي لاع ع و ل اا ا 
الفصل السادس فى الربا دوك 52د عاك ودوك عات د عادك ل عاد ع جاو د جاجد د عاد لجاع د ك ادك ل حامج 3 علدت د عدم د جاو ع عم د ادك ا جاه كاوه د جاجد د دده أ عاد الاوك دم 2 عاد د 1171 
اشاره ان ل نح نان نان ان نان نان ل اانا نحن ان حا اسان ا اناس ا اال ا ااا ا ا ا ااا ا ااا ا اا ا ا اا ااا 373612 
[المسأله] الأولى [اشتراط كون العوضين من جنس واحد] 00 ا 0 
اشاره ان ل ان ل ل نان ل ل ان نان نا ا نان لاس ل ان انان ا ان لالس احالس ا اس ااا ا اا ااا ااا 92 37736 
الأول أن يكونا معا ربويين علي اااي م اده ني فارا ااي ل ام ترد وحا الي ا ا ات و ا ا و اا لالش ابا يا اا ا اباد :7020 
اشاره عد ددم دده دده عه عه كذ ذه دم مه دده عه عد ددحن ده جد «داحه عرد عد اده عن ده جد جنا عن عرد عد ددحن جره جد دداعه عرد مج اك دحت عه جد ددعت عرد مع عد جه عه عت د جد عه عد كد 78:62 
الأول-أن يكونا ربويين» و يتحد الجنس ا ان 

الثانى أن يختلف الجنس و يكون أحدهما من الأثمانءو الأخر من العروض ا ا ا 0 
الثالث-أن يختلف الجنس و يكونا عرضين شا اكع 1 


الثالث:أن يكون أحدهما ربوياءو الأخر غير ربوى 0 الول 








المسأله الثانيه [حكم بيع الحنطه بالشعير] ا ا ا 0ن 
المسأله الثالثه أحكم بيع الجنس بما يعمل منه] سداد ارم عش امس اانا عد رانو لت قشط كود ل ف ا شرا تلن قث ف كاد ادن 13 لز 31 شنط اد طن 1ط 330 1121/3 
المسأله الرابعه [فى بيع الرطب بالتمر و كل رطب بيابسه] يحي لماه ناد ديا اال وهاي دقان لد دادجالا عاب دحا جاه ياد ديا ااال عأ دا ااا و اح اج 1/16 
المسأله الخامسه [فى أن كل شىء و ما تفرع منه واحد] ددم د اود ند و افق وادت لاما افا ءا لا ايا اك أ ا ا اا ا 
المسأله السادسه [فى حكم بيع اللحم بالحيوان] لش 
المسأله السابعه أفى أن الربا ليس إلا فى المكيل أو الموزون] ا ا ا 11 
المسأله الثامنه أفى أن المعتبر فى المكيل و الموزون عاده البلدان] - ا 0 
المسأله التاسعه أموارد عدم جريان الربا وح حا لت ا اام ل مااع ا جاتو أت اعدو مادأ اح حا ات وأا ا ع حاتأ حا ات ات الع احاح لات ااا ا ال 
اشاره م ا ا ع ا اات ص تلا ا لات قل ات ا تال جك ات تمل قا لص تت م تتا شا عم اا قا ا ب دا عات قم ا 0 136 
الأول [المراد بالولد فى هذا المقام] ليئض شش2سسشض.2ش2كسْسْ67ْش وشا تت اباك تابو دوا او 1 
الثانى [عدم الفرق بين الزوجه الدائمه و المتمتع بها] ل ا ا و ا تو اح ا خا ا د 
الثالث [حكم الربا بين المسلم و المشرك] بالا بالق الباض بل دعبا ابا ساب اليا بالا لاد نال راجالا اد عمسن تا د عاديا جا لال ابل ااي الا عا اج م 
الرابع [وجه عدم جريان الربا بين السيد و عبده] 0-3 0 ا ا ااا اا 
الخامس أحكم الربا بين المسلم و الذمى] دود باط ابا ود و سار ا ودود يه د يارد ل لباه ل د و مايا دل ل عع ل د بي د ديار ل لا دلي عاديا 3/12 
السادس أحكم الربا بين المؤمن و المخالف] اماق لدما مف داق كلد مقط دلخ الدمتفا لمطظ لدف لظ لد 1 
تنبيهات ل انا انان ا حا ا احا نا ا سا ا انا ا ا اا ا اا ا ا اا ا اا اا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ا اا ا ااا ااا 310994 
الاولى أجواز بيع درهم و دينار أو درهم و متاع بدينارين أو درهمين] ا ا احا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا اااااا اااا 9/9 3 
الثانى أجواز بيع مد طعامءبمد طعام و ان كان فى أحدهما فضل] دبب 00‏ 00 
الثالث [حكم بيع السمن بالزيت متفاضلا نسيئه و نحوه] ل ا ا ا ا 1 
الرابع أجواز بيع الحنطه بالسويق منه و بالخبز و الفالوذج المتخذ من النشاء] ماعن ا م ا اي ل لت ا ا 5 111 
الخامس أوجوه التخلص من الرباا ا ا ااا اا ا ااا ااا اا 00 
الفصل السابع فى الصرف مر ا ل ئش 1 
اشاره 2 ع د جد دك دع دك 5101 دا رد دك لارداع الك د د جك دا و 5 رع 52 1 2 لكك 3 جرد ع لات لك 2 ردك 5ب 2 دك كرد ل 2 5 2 دورو ل د دك ل 1 يد 11 
[المسأله] الأولى [اشتراط التقابض قبل التفرق] م سس ئش6 شا 811 











الأول ألو قبض البعض] الاعف حا ا ا ا عا اه د لاه عد ا اداح ا اد علد كا ع عا باك ا لد لع ا 1/1 

الثانى ألو وكل أحدهما فى القبض عنه] 000 

الثالث [إذا اشترى دراهم بدنانيرءثم اشترى بها دنانير قبل القبض] عع ا ل تر م ا رق ا ا 01/1 
الرابع-لو كان له عليه دراهم فاشترى بها دنانير دون ا و تمه فت لحا قه ب روات الول لوو م كفه فج توه و باه انو ف 1 

المسأله الثانيه [وجوب تساوى الجنس مع الاتحاد] ل ل 8 
المسأله الثالثه أحكم ما إذا كان فى الفضه غش مجهول] : بب00002 0 0 0 0 0 ااا 
المسأله الرابعه أفى أحكام بيع تراب المعدن] : وطن عن د اده د ةدخ قا ح ظفح ايو ة ده كمد كن دع خم ع قد وطق د حادم ةمد كم عاط دخ جد ودة موت /111 
المسأله الخامسه [فى أحكام بيع المراكب و الأشياء المحلاه] - لمم امي مده ماي ع دد هرد كماع ده عطاك عرد دورء كرد دك داتع ا جر جروا عع وباك أ ع وا 1070 
المسأله السادسه أفى حكم ابتياع درهم بدرهم مع اشتراط صياغه خاتم] يا 0 
المسأله السابعه- [فى حكم] الأوانى المصبوغه من الذهب و الفضه 0021031211 0 
المسأله الثامنه أحكم ما لو اشترى ثوبا بمائه درهم الا دينارا أو بمائه دينار الا درهما] ب 1210000 
المسأله التاسعه [فى أحكام تراب الصياغه] ا ا ا ا 
المسأله العاشره أفى أن الدراهم و الدنانير يتعين بالتعيين] للش ص ا رف 6 8 
اشاره ل ا ا ا مدت ا هه لاوطو ا سرادت ااامسسطودا واوا لومس ع ا واو ع د حر ع وي كر باجا كت و 2 1 
الأولى إذا اشترى دراهم بمثلها معينه معد ادا جو بن دي جع تزع جا عاك از جوت عا درا دع خا حال انحا عرق جح قرحا جام كرك لاضع زر كرح عبر حا زع جا كط داف خوك عو عي جرع عر ا كا اق 0 [:1178 
الثانيه-لو كان البعض من الجنس و البعض الأخر من غيره لل 2 ااا 0110ل 
الثالثه-لو كان الجنس واحدا و به عيب عددا وا ا حولت لك د لح ممح د اك ع مان تقد امع مواح عا و لاع ع جاح د تملع موا لا دامع عوان د كو لد ع وان د د ود د 0101-2 ١‏ 
المسأله الحاديه عشر -إذا اشترى دراهم بدراهم فى الذمه دبب1ب 101011  [‏ [ 0 
المسأله الثانيه عشر-إذا اشترى دينارا بدينار فاتفق الزياده فى الدينار ااا 
الفصل الثامن فى بيع الثمار ا 0 ون 
اشاره بكعدذه عد مخف نععكم + مطكة د عد دح خطناك مضه دعت دك ةا خ اام دوملرصدخ #شدث دح خناك دوالكة طحت عع انعم دما دعن ددح ساس وذح داعت دو عفاد ددم ذهة فحت ددنت 7617 
[المطلب] الأول-فى ثمره النخل - تمض ئش ش سس تتش اماما 881 
اشاره ا ا ا ا ا ااا اا ااا ا ا ا ا ا ا يالا 
[المقام] الأول-فى بيعها عاما واحدا قبل ظهورها مع عدم ضميمه اب نا الوق مدا ب لب طم ل وام د م كد 021 


المقام الثانى-المسأله الأولى بحالها الا أن المبيع مع الضميمه اي 00000 ا اا 


المقام الثالث-فى بيعها قبل الظهور أزيد من عام واحد ا ااا ا ان 


المقام الرابع-فى بيعها بعد الظهور و قبل بدو صلاحها ا ا ا ا ا ين 
اشاره ب د 2 تست ص لس د 2 براح ل د ود د ع ا دسي لد ا ع د دسي د ل د ع سسبو د د ع مدو د ل ع ا 1 
[الفائده] الأولى أما المراد ببدو الصلاح؟] لس ل ل ل ا 0/1 

الثانيه عا نك وا نو افق داع كفا طق الجا ءاحل كس ال ل تكفا وا كفا أ لطا ءا #لكسا ادا ل تدافا واد تتا اطق لا ع كف و 0لا 
المطلب الثانى فى أثمار سائر الأشجار - لمعل ا ا ما سو قل عا معو و دوم جد و ع جا ا ادك عد 101/1 
المطلب الثالث فى الخضر. ااحبع دح نك و سو لحا نر عاك لمر عرد لذي نماك اد د انر تسل أ ع رن ساك الم عر انر نعلت د لعن عا ات رن ما ات ا 
المطلب الرابع فى الأحكام ا ص تت صصص م مص تم معاي ا تق لمدية بدا عع 1 
اشاره حا ا 0 رن 
[المسأله] الاولى لو باع الأصول بعد انعقاد الثمره أو قبلها] واو ا ا ا اقم وا اا اباب يا ل سا اما اش لاا ل ا 127112 
المسأله الثانيه أجواز استثناء ثمره شجره أو حصه مشاعه و نحوهما] 0 0 ااا 0 
المسأله الثالثه [إذا باع ما بدا صلاحه فأصيب قبل قبضه] ا ا 0001 
اشاره حا يال[ 

الأول أمبنا الحكم بتلفه من مال البائع] لا عات ودع لمع فذ معد الا 

الثانى عاو ياب ين شدي انراد اير ان شد و دا باك ياه لد بك واو بابك ده يله كوو عديايادا وي ده وكا وو مكاي هاداد ددان كويب دد كد يندز 1112 

الثالث 2 مكدع اد لا ب عاك دم لل كأ اك له دل دك قرع ا دابا للدم د جع دما ل عاط عل ع لز ا كك ع ددا دع اك د اباد د كد عدا رد جد عاد ل ا د ا 

الرابع ا 0 ارين 
المسأله الرابعه أحكم المزابنه و المحاقله] صا ا ا لت ا ا 0 
اشاره ا ا ا 0 ارين 

الأول [معنى المزابنه و المحاقله] اا ات ااا 

الثانى [مورد استعمال المزابنه و المحاقله] لل ل ا ل ا ل ل 2 

الثالث [هل يعم حكم المزابنه و المحاقله غيرهما؟] دش شف عدم عد ع ل اد ع لسع ات ره اك دم وكا حت مع شر دم فر وه ص 83 

الرابع [مستند تحريم المزابنه و المحاقله] شل ل ئش ل 6 
الخامس [اختلاف العبارات و النصوص فى التعبير عن المبيع فى المحاقله] الا اا اا 10 

السادس هل ينسحب حكم النخل الى غيره من ثمار أشجار الفواكه و غيرها؟ ا ا ا ا 0 


المسأله الخامسه [استثناء العريه من حكم المزابنه] 0 ااا 


الاولى أفى شروط بيع العريه] ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا 
الثانيه [ الخلاف فى موضع النخله هنا ماد دده لقال (امنطاءالك لالض ءا بش ءالا لل لابشا لخاد للا ءا دا لاما ال ال لاب الاو لازا اباك ااا ااا 
الثالثه أعدم وجوب التمائل فى الخرص بين ثمرتها بعد الجفاف و ثمنها] ادي جه لان ع ع داعب مان اناد عا دنا لاا عات اتات 


الرابعه [عدم العريه فى غير النخل] 1غ 


المسأله السادسه [فى القباله] ا ا ا ا اا ااا ااا 0100 1 1 27*717171ظ2ظ 


المسأله السابعه أجواز بيع الزرع قائما على أصوله] و ةل ا ا اح با اح 1 ا 


[المسأله] الأولى [فى أحكام بيع الحيوان] شم لم ا ا 


المسأله الثانيه [فى أنه لا يستقر للرجل ملك أصوله و لا فروعه] لاما وي ا اام اي م أي لجا ا لام ود أو لاما ود ا و 
المسأله الثالثه [فى أحكام اللقيط و المنبوذ] اام اا ااا ااا ا ااا ااا ااا اي 000 *ظ2 


المسأله الرابعه [فى أنه لو ملك أحد الزوجين صاحبه ينفسخ الزوجيه] ماش م ياد 








المسأله الخامسه أفى أن من أقر على نفسه بالعبوديه قبل منه] التي لات ا فق صا ات ني ما وات جا وا ممت ل م وات كه وله مات ني ف كن ما د تل ممت نونك 


المقصد الثانى فى الأحكام المترتبه على الابتياع و ما يلحق ذلك ا 220 


المسأله الثانيه أفى أن العبد هل يملك شيئا؟] ا ا ا ا ا ا ا اا 


المسأله الثالثه [فى حكم من اشترى عبدا و له مال] ا 220 


00 


عع 


00 


المسأله الرابعه-إذا حدث فى الحيوان عيب ا ا 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ارا 
أحدها أن يكون ذلك العيب سابقا على البيع مع جهل المشترى به ا 6 
الثانيه ما لو تجدد بعد العقد و قبل القبض رشق لعاف نكن شك اماق كلك واس اداه كك الس را ل فس اك لا داك لساك اكد ابه +601 
الثالثه-ما لو قبضه ثم تلف أو حدث فيه عيب فى الثلاثه ا ا ا ا ل 6 
الرابعه ما لو حدث العيب بعد القبض و بعد مضى الثلاثه حل حم نم نان ننس نحن نان نحن نانس سان سال لسع لسع لسع تعاس ساس لس تلات لس لس لس لس لس ل سد[ 60 

المساله الخامسه دع د دا ع ا در لاه م مان مرج اح قر لا ا مات لي لت مر داك ار جات ف جر ا جر لاد د تك جات لط رك لت مرت حا سرك ل عات لط حم ا كر ل عر ا 0 61 
اشاره بالا اا رك ل اع ا لل ع كسام عد احم وان عد كم لملمداء داطماء لجرك عد كما عاك دلاول ل كه لما ايأ دالوا لد د لعل ويد د اطماد 2 5 بز 1 0 
الأول-ما لو استثنى البائع الرأس و الجلد مثلا ا ات ا ا ا 6811 
الثانى-ما لو اشترك اثنان أو جماعه و شرط أحدهم ذلك 0غ 

اشاره ا تاد لت اتاد تا لاد ا وا اا م لواو ا ولا اا لاا داك اا ا 6 لواو واو ااا ام ا لاد وا اا م للا كا زع جع 

تذنيب عاك دالاء الوادا وترطع واه لم وو قاب واد دوسي ولو كاماد كا ماو أده تناع وتوت لع دل قاب بأد ثم دك باع طايدا كلمت مق ابد واكم نانسا واكم دافام داو ود واترن ماه وا تمن دقام وأكئه وا قاسات دعاك و سنات رد ل 7 
الثالث-ما لو قال اشتر حيوانا بشركتى - مدع ل لد ع اد قط فخ اط مسو اط تش يات امل دن ع تافز ل قح د طيع ف بدت و كيل و ط ذخ تفظو للقن طقن دحوت فم 802 
الرايع -ما لو قال له:الربح لنا و لا خسران عليك ا ا ا ا ا ل 1 ل 

المسأله السادسه أما يستحب و يكره فى شراء المماليى] ادي بده ويد ارمع باو 200 مي ويا ب و2 ب 7 ولا لق و بيه و0 ول 0 و 3 0 لطر هر 
اشاره موي مك ممه و عو عم و و يت لو م لصت عات متا مام مداه ع مه عوك م عمد و لاود ع مده عوك محمد وطاو د م دوة دحاوك مع عمو 525 
تنبيهات [فى أحكام التفرقه بين الأطفال و أمهاتهم] ا د 121 

الأول [هل يختص الحكم بالصغير فقط؟] ال ئس م ما اميد ولج نت لتم عله العا 

الثانى-انه على تقدير القول بالتحريم هل يحكم ببطلان البيع أيضا أم لا؟ 0 0101ا000|0اا 0 

الثالث [هل يعم الحكم الأرحام المشاركه فى الشفقه] للع ئش ل ا اق ا ةع يوا لطر ا اباو بايث رع 

الرابع أنه هل يلحق بالبيع غيره؟ كعم ات كفم عش عات كم ا عا ل لق لدف ل قولف لكف 629 

الخامس [موضع الخلاف بعد سقى الأم اللبأ] تت ات ييا 1 ع 

السادس أعدم تعدى الحكم إلى البهيمه] دود 1ص ا كا اي ا اك ف ا ل لتو لطا د د 3 دل 3 ل او قط 81/1 

المسأله السابعه [فى وجوب استبراء الأمه على البائع و المشترى] ص“ شا 1/8 


اشاره ناك طح موك احج نط ابم فين مك ونن ااط بق نيط تج تت لط بن موك اط جا تب ا ا ا ا و ا 1/1 


الأول أكيفيه الاستبراء] مس يش شت مضا اما 3 اا ابا ا لقع ما ا ا ع اع 














الثانى أمده الاستبراء] صل ا ا ا 61/1 
اشاره عد بت سن و انا توت ابا مان عن وت ساد تننه امد تج ب 33:3 :2:53 :2-5725 3ت 11/3 
فرعان م نم م م م م م م م م م م م م مم مم م م م مم مم مم م م م م م م مم م مه مم مم م مه عه مام مه عم م مم مه مه مم مه مم م سه مه مه مه مه مم م م م م م م م مم مه مم م مم عه عه م عم م م م م ع م د [أر؟ 
الأول أملكيه الجاريه فى زمان الاستبراء] لصي ا ااال عمط كك لد بالق ف ام ا للد ا 8/1 
الثانى [النفقه مده الاستبراء] لي ب ل و دوو ل ا لله وب لوكي بوت ال عبت ل بوتت مي وو وك بات ا 2 111 

الثالث |موارد سقوط الاستبراء] م لت لص ا ماك د ا الك املك ا ا لاك ا ا 3 1 01 
اشاره اا ا اان ا نا ن ا ناا نا ا ا اا اااا سا3 36 
الصغيره ا اا ا ناا نا ناا نا نا ا اااا ا ا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 3632 
و منها اليائسه ااا ااا ا ااا اا ااا اا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ا اس 1 
و منها ما لو أخبر البائع بالاستبراء مع كونه ثقه م ااا ا 
و منها ما لو كانت لامرأه ا ار ير ا ار ا ا ا 1 
و منها الحامل ا ااا ا 000000 راان 
و منها الحائض ااا ا 0000 راان 
المسأله الثامنه أفى أحكام وطيئ الحامل] م ا اي لت اا ا با مواد ا وا ود اي د ع 
المسأله التاسعه-لو اشترى جاريه و أولدها ثم ظهر أنها مستحقه لغير البائع - ددع عد قود د لج ند د دك اماد اد لاوم عد د ل طاداء دح مانام د لع عاسع لد -0 01312 
المسأله العاشره [فى حكم من اشترى جاريه سرقت من أرض الصلح] حم ل اف لم م املق ل ل ياك رالا جب للك ا 011 
المسأله الحاديه عشر أفى حكم ما يؤخذ من دار الحرب بغير إذن الإمام(ع)] - م ا لاش دك شاه 012 
المسأله الثانيه عشر أفيما لو دفع الى مأذون مالا ليشترى به نسمه] امعان توه فوا 37 تاله 3 1قو1ي ‏ 31د 31750با 2153 0110 
المسأله الثالثه عشر أحكم من اشترى عبدا و كان عند البائع عبدان] 06 0 0 اق 
المسأله الرابعه عشر أفيما إذا كانت الجاريه بين الشركاء فوطئها أحدهم] ا 000 

اشاره ف اع عم عد حق الوه ده مم84 تقس مق اتهه مه مم كط فده ع لجع مره دم وذ لمم قر انم م م م ف ل فك اع مد فو اك كد حك كرت كذ ماحد عه وجوه 5 تفده عن قط نه عد عع 3 0717/3 

الأول أسقوط الحد مع الشبهه] م ل ا ا ل ا ا ا 8301 

الثانى [الحد هنا الجلد خاصه] ا ا 0 1 ا 5 لا 0 2 15 ا ل ةلط اك 01135 

الثالث [سقوط الحد بالنسبه إلى حصته] 3 


الرابع [تقويم الأمه على الواطئ بنفس الوطى] ا دبب0000021 0 00 


الخامس أصيرورتها مع الحمل أم ولد] ع مط اد ع ل ل ع لط الخ 5 جد د دك د ع كن 3 د باط جد د د د اد انر اند ل دك د د كد د 2 د 2016 


السادس المعتبر فى قيمه الولد قيمته يوم سقطه حيا 00 


السابع [عدم دخول الجاريه فى ملك الواطئ بمجرد الحمل] اللداد ند 5 سد تاند 3 كد ان 5 تند تنشد 3د ناث اند دن نقد لشن ند نا 1 1ك 


التاسع [عدم وجوب شىء بالوطى مع عدم الحمل إلا أن تكون بكرا م ع ع م ع ع ع ااا 


العاشر أحكم مهر الأمه العالمه المطاوعه] مم ا ا ئش ضغ لصتس 5 


الحادى عشر أحريه الولد حين انعقاده] ا ا ا 


الثانيه عشر-لو سقط الولد بجنايه جان عليه “ا ع كط حك ور بابد ع طخ كل خدتس ل ددا لت حر تدا ار دل حاطيد لو حيط حدر نود عبد عالحز مال كر داك كط در كه 


المسأله الخامسه عشر-لو تنازع المأذون بعد شراء كل منهما صاحبه من مولاه فى الأسبق 000 


الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره المجلد ١9‏ 
اشاره 
سرشناسه : بحرانى» يبوسف بن احمدء ق ١١١ !/-1١188‏ 
عنوان و نام يديدآور : الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره/ تاليف يوسف البحرانى 
وضعيت فهرست نويسى : فهرستنويسى قبلى 
بادذاشت + فهرستر بسن براساسن جلد جد هم 
يادداشت : كتابنامه 
شمارة كتايقتاسى ملى : قنعقهة 
ص: ١‏ 
[تتمه كتاب التجاره] 
[قتمه أحكام العقود و المعاملات] 
اشاره 
0 
بشم الل الرَخلطنٍ الرَحِيم 
و به نستعين 
الفصل الثانى فى الخيار 
اشاره 
و الكلام هنا يقع فى أقسامه و أحكامهءفالواجب بسط ذلكك فى مقامين: 


[المقام] الأول-فى أقسامه 


اشاره 


؛فبعضهم عدها خمسهءو آخر سبعهءو ثالث ثمانيهءو أنهاها رابع إلى أربعه عشر قسماءو نحن نذكر الثمانيه الدائره فى كلام 
الأكثر-إنشاء الله (تعالى)-و نبين ما دلت عليه الأدله الشرعيه من أحكامهاءو ما لم يقم عليه دليل و الله(سبحانه)الهادى إلى سواء 
السبيلءو الموفق للنجاه من مهاوى الضلال و التضليل. 


فنقول: ينبغى أولا ان يعلم ان مقتضى البيع الأزوم»قال فى التذكره:و الأصل فى البيع اللزوم»لا-ن الشارع قد وضعه مفيدا لنقل 
الملكك من البائع إلى المشترى و الأصل الاستصحابءو كون الغرض تمكن كل من المتعاقدين من التصرف فيما ضار اليهءو انما 
يتم باللزوم ليأمن من نقض صاحبه عليهءو انما يخرج عن أصله بأمرين:أحدهما ثبوت الخيارءو الثانى ظهور عيب فى أحد 


العوضين انتهى و هو 


ص :” 


جيدءو يدل على اللزوم الكتاب أو السنهءنحو قوله(تعالى) (1) أَوْقُوا بالْعُقُودِ» و أخبار (5) 


«المؤمنون عند شروطهم). و نحوها و حينئدذ فيجب الوقوف على مقتضى هذه القاعده حتى يقوم الدليل على الخروج عنها فى 
بعض المواردءو هى ما ذكروه فى هذا المقام من الخيارءو نحن نذكر اقسامه واحدا واحداءمعطين البحث فيها حقها من 


التحقيق»مستمدين الإعانه ممن بيده التوفيق. 


الأول خيار المجلس 


اشاره 

هكذا اشتهر التعبير عن هذا النوع فى ألسنه الفقهاءءقال فى المسالكك:اضافه هذا الخيار الى المجلسءاضافه الى بعض أمكنته.فان 
المجلس موضع الجلوسء و ليس بمعتبر فى تحقق هذا الخيار»ءبل المعتبر فيه مكان العقد مطلقاءأو فى معناه (')و الأصل فيه 

قول النبى صلى الله عليه و آله 50 

«البيعان بالخيار ما لم يفترقا». و هو أوضح دلاله من عباره الفقهاء.انتهى. 


أقول:و الظاهر ان التتسميه خرجت بناء على ما هو الغالب من وقوع ذلكك حال الجلوسءو الاستقرار فى مكانءو باب التجوز فى 
مثله واسعءو هو ثابت للمتبايعين-سواء كانا مالكينأو وكيلينءأو متفرقين-بعد انعقاد البيع بالإيجاب و القبول. 


ص :؟ 


.١-هيآلا سوره المائده‎ )١ -١ 

؟- 7) الوسائل الباب 7٠١‏ من أبواب المهور الرقم ؟. 

*- "0 أقول:لعل المراد بما فى معناهءهو قيامها فى موضع العقد مصطحبين بحيث لم يفارق أحدهما الأخرءزياده على ما كان عليه 
وقت العقدءفان الخيار باق لهماءو أولى منه لو تقاربا.منه رحمه الله. 


*- ©) الكافى ج ه ص 1١‏ الوسائل الباب-١-من‏ أبواب الخيار الرقم-؟. 


و يدل عليه-زياده على الاتفاق-الأخبار المتضافره: 

منها ما رواه 

فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن زراره (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلاماقال:سمعته يقول:قال رسول الله صلى الله عليه و آله: 
البيعان بالخيار حتى يفترقاءو صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيام الحديث). 

ورواه 

المشايخ الثلاثه بسند آخر عن زراره (7)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«قلت له:الرجل يشترى المتاع»الحديث. الى آخر ما نقلناه منه»و سيأتى إنشاء الله تعالى. 

وروى 

فى الكافى عن محمد بن مسلم فى الصحبح )عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال رسول الله صلى الله عليه و آله:البيعان بالخيار حتى يفترقا و صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيام). 


و روى فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن الفضيل 50)و هو ابن يسار-عن الصادق عليه السلام»قال:قلت:ما الشرط فى 
الحيوان؟فقال:إلى ثلاثه أيام للمشترىءقلت: 


ونا القرط فى غير الشيواق#قال: 
«البيعان بالخيار ما لم يفترقاءفإذا افترقا فلا خيار بعد 


ص :6 


)١ -١‏ الكافى ج-ه-ص 1١‏ الوسائل الباب-١-من‏ أبواب الخيار الرقم-؟. 
)١ -١‏ الكافى ج ه ص .١7١‏ 

- 3) الكافى ج ه ص 1١‏ الوسائل الباب-١-من‏ أبواب الخيار الرقم-١.‏ 
*- ع) الكافى ج ه ص 1١‏ الوسائل الباب-١-من‏ أبواب الخيار الرقم-”. 


الرضا منهما». 

و روى المشايخ الثلاثه عن الحلبى فى الصحيح (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«أيما رجل اشترى من رجل بيعا فهما بالخيار حتى يفترقاءفإذا افترقا وجب البيع). 

و زاد فى الكافى و التهذيب قال:و قال أبو عبد الله عليه السلام: 


أن أبى اشترى أرضا يقال لها:العريضءفلما استوجبها قام فمضىءفقلت يا أبت عجلت بالقيام» فقال:يا بنى إنى أردت أن يجب 


البيع). 

و روى فى الكافى عن محمد بن مسلم (؟)فى الصحيح أو الحسن قال: 

« سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:بايعت رجلاءفلما بعته قمت فمشيت خطأءثم رجعت الى مجلسى ليجب البيع حين افترقناا. 
و أما ما رئاة 

الشيخ (5/عن غياث بن إبراهيم عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلاماقال:قال على عليه السلام: 


إذا صفق الرجل على البيع فد وجب وان لم يفترقا». فقد أجاب الشيخ عنه فى الاستبصار بالبعيد.و الأظهر حمله اما على أن 
المراد بالصفقه على البيع يعلنى إمضاء البيع و التزامه و الرضا به كما سيأتى -إنشاء الله- ذكره فى مسقطات الخيارء أو على التفيه»و 


هو الأقربءفإنه مذهب أبى حنيفه. 

وقد نقل عنه.أنه رد على رسول الله صلى الله عليه و آله فى أربعمائه حديث. 
منها حديث 

«البيعان بالخيار ما لم يفترقا». نقله عنه الزمخشرى فى كتاب ربيع 


ص :8 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 1١‏ الوسائل الباب-١-من‏ أبواب الخيار الرقم-9. 
-١‏ 7) الكافى ج ه ص 17١‏ الوسائل الباب-؟-من أبواب الخيار الرقم-١.‏ 
- "3) الوسائل الباب-١-من‏ أبواب الخيار الرقم-7. 


و قد نقلنا جمله من هذه الأحاديث التى رد بها على النبى صلى الله عليه و آله فى مطاعنه.فى مقدمه كتابنا سلاسل الحديد فى 


تقييد ابن ابى الحديد بنقل ابن الجوزى من علمائهم و يؤيد ذلكك أن الراوى عامى. 


و بالجمله فهو على ظاهره غير معمول عليه فى مقابله هذه الاخبار التى سردناهاء المؤيده باتفاق الطائفه المحققه على الحكم 
المذكورءو إطلاق الاخبار المذكوره شامل لما قدمنا ذكره من كون المتبايعين مالكين أو وكيلين أو بالتفريق»لصدق البيعان على 
الجميع»و هما من وقع منهما الإيجاب و القبول. 


ثم ان العلامه فى التذكره و من تأخر عنه»ذكروا أن مسقطات الخيار فى هذا المقام أربعه. 


أحدها-اشتراط سقوطه فى العقد.و لا خلاف فيه بين الأصحاب رضى الله عنهمءو يدل عليه الاخبار (١)الداله‏ على وجوب الوفاء 
بالشروط إلا شرطا حرم حلالاء أو حلل حراماءانما الخلاف فيما لو شرطاه قبل العقد. 


قال فى الخلا-ف:«مسأله:إذا شرطا قبل العقد أن لا يثبت بينهما خيار بعد العقد صح الشرطءو لزم العقد بنفس الإيجاب و 
القبول.ثم نقل الخلاف عن بعض أصحاب الشافعىء ثم قال:دليلنا أنه لا مانع من هذا الشرطءو الأصل جوازه؛ و عموم الاخبار فى 
جواز الشرط يتناول هذا الموضع انتهى. 


وقال فى المختلف بعد نقل ذلك عنه:و عندى فى ذلك نظرءلان الشرط انما يعتبر حكمه لو وقع فى متن العقدءنعم لو شرطا قبل 
العقدءو تبايعا على ذلك الشرط صح ما شرطاه.انتهى. 


ص :/ا 


)١ -١‏ الوسائل الباب-©-من أبواب الخيار. 


أقول:الظاهر أن كلام الشيخ-رحمه الله-لا يخرج عما ذكره أخيرا بقوله «نعماو انما مراده ذلكك.و لو شرط أحدهما خاصه سقط 


خياره وحده. 


و ثانبها:] نجابهما العقند بعد وقوغهءو التزامهما نه بأن نقولا:تخايرناء أو اخترنا إعضاء العقكء أو أمفسينا العقد أو التزمباءيةو و نحؤ 
ذلك من الألفاظ الداله على هذا المعنىءو نقل عليه فى التذكره الإجماع. 


ولقائل أن يقول:انه حيث لا نص على ما ذكروه هناءو قد عرفت أن مقتضى العقد اللزوم كما تقدم ذكره فى صدر البحثءو هذا 
الكلام من قولهما اخترنا أو أمضينا لا يدل على أزيد مما دل عليه العقد بمقتضاهءو ان كان ذلكك مؤكدا لما دل عليه العقد من 
اللزومءو الروايات دلت على انهما-بعد هذا العقد مؤكدا أو خاليا من التأكيد -لهما الخيار الى أن يفترقاءفيصدق هنا أن لهما 
الخيارءو ان قالا ما قالاه من هذه الألفاظءالا أن يقال:ان هذه الألفاظ فى قوه اشتراط سقوط الخيارءفيرجع الى الأول. 


و بالجمله فإن باب المناقشه غير مسدود فيما ذكروه هنا. 


ثم انهم ذكروا أنه لو اختار أحدهما و رضى الأخر.فهو فى حكم الاختيار أيضاء إذ لا يختص بلفظ.بل كل ما دل على التراضى 
فهو كافءو لو أوجبه أحدهما خاصه سقط خيارهءو لو وقع ذلك فى العقد.فالظاهر أنه من قبيل الشروط التى دلت الاخبار على 
وجوب الوفاء بهاءو قبله يبنى على ما تقدم فى المسقط الأول. 


ولو خير أحدهما صاحبه فسكتءفلا خلاف فى بقاء خيار الساكتء.و أما المخير فالمشهور أيضا بقاء خياره»و هو قول الخلاف و 
المبسوطءو وجهه أنه لم يحصل منه ما يدل على سقوط الخيار»و مجرد تخييره صاحبه لا يدل على الإمساكك بشىء من الدلاللات 
الثللاث. 


و نقل عن الشيخ أيضا القول بسقوط خيارهاستنادا الى ما روى 
عن النبى 


ص :/ 


صلى الله عليه و آله (1)بعد قوله ما لم يفترقا «أو يقل أحدهما لصاحبه اختر). و رد بعدم ثبوت هذه الزياده فى أخبارنا. 
و أجاب العلامه فى المختلف بعد تسليم صحه الخبرءبأنه خيره فاختار. 


وفى هذا الجواب ما لا يخفىءإذ لا يخفى أن محل الكلام انما هو المخير بصيغه اسم الفاعلءو ان تخييره لصاحبه يدل على 
اختياره الإمساكك.و ظاهر كلامه أن الذى اختار انما هو المخبر بصيغه اسم المفعول و هو ليس محل البحثءو بالجمله فالحديث 


غير ثابت فى أخبارنا فلا حجه فيه. 


الثها:التصرفءفان كان من البائع فى المبيع فهو فسخ منه المعقدءفيبطل البيع»و يبطل خيارهماءو ان كان من المشترى فى المبيع 
فهو التزام بالبيع»و يبطل خيارهءو يبقى خيار البائع»و ان كان التصرف فى الثمن فالظاهر أن الأمر بالعكسء و لو كان التصرف من 
المشترى فى المبيع و من البائع فى الثمن فهو التزام بصحه البيع»و بالعكس التزام ببطلامنه»و لو تصرفا فى المبيع أو الثمن فظاهر 
كلامهم أنه يقدم من تصرفه فسخءفلو تصرفا فى المبيع قدم تصرف البائع»و فى الثمن قدم تصرف المشترى. 


و هكذا لو فسخ احدهماى أخار الاح قدم الفاسخءو ان تأخر عن الإجازه؛ لأن إثبات الخيار انما قصد به التمكن من الفسخ»دون 
الإجازه لأصالتهاءو كذا يقدم الفاسخ على المجيز:فى كل خيار مشترككءلاشتراكك الجميع فى العله المذكوره.. 

قال فى المذكرووثز انان أحمدهما الأمضاءو الأخر الفسخ قدم الفسخ على الإجازهءإذ لا يمكن الجمعءو لا انتفاؤهماءلاشتماله 
على الجمع بين النقيضينء فيتعين تقدم أحدهماءلكن الذى اختار الإمضاء قد دخل فى عقد ينفسخ باختيار صاحبه الفسخ»و رضى 
به.فلا أثر لرضاه به لازما بعد ذلكك.انتهى. 


ص :4 


قيل:و المراد من التصرف هنا:ما هو أعم من الناقل و غيره»و أكثر عبارات الأصحاب انما اشتملت على التصرف بقول مطلق»و 
لهذا ان ظاهر المحقق الأردبيلى -هنا-المناقشه فى ذلككءبل فى أصل الحكم حيث لم يرد به دليل فى النصوصءحيث قال:ثم ان 
المراد بالتصرف غير ظاهرءو هل هو اللا-زم و المخرج عن الملكك أو أعم فهو مجملءو كذا دليله ايضا غير واضحءإذ مجرد 
التصرف فى المبيع مثلا لا يدل على الفسخ من جانب البائع»إذ قد يكون سهوا أو لغرض آخر مباح أو حرام. 


و بالجمله انه أعمءالا أن تدل قرينه»و مع ذلك قد لا يكون الفعل كافيا فى اختيار الفسخءو يحتاج الى اللفظ فتأمل انتهى. 


و بالجمله فإن جمله من شقوق المسأله لا تخلو من الاشكالءسيما لو وقع التصرف الناقل للمبيع من المشترى مع بقاء خبار البائع 
كما نبه عليه فى المسالكك .)١(‏ 


و رابعها-التفرق بمعنى مفارقه كل منهما صاحبهءو يصدق بانتقال أحدهما من مكانه بحيث يبعد عن صاحبهءو لا يشترط القيام و 
المشى خطأءو ان كان أظهر فى التفرق كما دلت عليه جمله من الاخبار المتقدمه و لو قاما مصطحبين بحيث لم يحصل التباعد 
بينهما زياده على حال العمّدءفالخيار باق لعدم حصول الافتراق. 

و كذا لو ضرب بينهما بستر رقيق كالثوب و نحوه أو غليظ كالجدار أو مانع من الاجتماع كالنهر العظيم لم يمنع الخيار لعدم 
صدق الافتراق بشىء من ذلكك الذى هو كما عرفت عباره عن التباعد عن الحد الذى كانا عليه وقت العقد خلافا لبعض العامه 


هنا حيث أسقط به الخيار. 


و كذالو أكرها على التفرق فإنه لا يسقط الخيارءو الوجه فيه أن الذى دلت الاخبار على كونه مسقطا انما هو التفرق الذى هو 
فعل اختيارى لهماءو التفريق بينهما قهرا ليس كذلكك.فلا يكون داخلا تحت النص. 


و بذلكك يظهر أن ما ذكره فى الكفايه بقوله ولا أعلم نصا فى هذا الباب و كذا 


٠١: ص‎ 


)١ -١‏ حيث قال:بعد ان ذكر أنه لا-فرق فى التصرف بين الناقل للملكك و غيره ما لفظه لكن لو وقع الناقل من المشترى مع بقاء 
خيار البائع ففى صحته اشكال.انتهى منه رحمه الله. 


قول المحقق الأردبيلى-و قيد المفارقه المسقطه بالاختيار و ما رأيت له دليلا فى النص»ء و لعل وجهه ما يتخيل أن الفعل الجبرى 
بمنزله العدمءفإنه ما فعله باختياره فكأنه بعد باق فى محله خصوصا إذا كان عارفا بالمسأله و أراد الجلوس لعله يظهر له وجه يدل 
على مصلحته فى هذا العقد.انتهى-غير موجه. 


وفيه ما عرفت من أن النص الموجب لسقوط الخيار هو الافتراق و التفرقءالظاهر فى كونهما باختيار المكلف و إرادته»و هذا هو 
الذى يناسب الإسقاط بأن يفعل ذلكك لأجل إسقاط الخيار كما سمعت من أخبار مولانا الباقر عليه السلام. 


و أما الجبر على التفرق فلا يدخل تحت إطلاق اللفظين المذكورينءو لا يصح كونه سببا للغرض المترتب على ذلك. 


واعلم أن الأصحاب-رضى الله عنهم-عبروا هنا بأنه لو أكرها على التفرق و لم يتمكنا من التخاير-بمعنى اختيار العقد و البقاء 
عليه»و هو المسقط الثانى الذى قدمناه»و يتحقق الإكراه بمنعهما من الكلام فعلا بسد أفواههما أو تهديدءفإنه -لا يسقط خيارهما 
حينشذ بالتفرق»بل لهما الفسخ عند زوال المانع لكن هل يعتبر فى مجلس الزوالءأو يكون الخبار على الفورءوجهان:و كذا لو 
أخرج أحدهما كرها و منع»فالحكم فيه كذلك. 

وفيه ان عدم التمكن من التخاير بمعنى اختيار العقدءلا يدخل تحت العقدء لان التزام العقد و اختيار البقاء عليه لا يتوقف على 
الكلام.بل لو تفرقا ساكتين حصل اللزوم فيه.و انما يتوقف على الكلام الفسخءفيكون الإكراه و المنع من الكلام بسد أفواههما أو 
تهديدهما هو المعتبر فيهءلا فى التخاير بالمعنى المذكورءالا أن يراد بالتخاير الكنايه عن الفسخ.و الاختيارءو عبائرهم لا تساعد 


عليه. 


و المفهوم من كلام الأصحاب-و هو الظاهر من الاخبار المتقدمه-ثبوت هذا 


١١: ص‎ 


الحكم لمن أوقع العقد مالكا كان أو كناكو يفيت للو كيل بمجرد التوكيل على العقدء لانه من توابع العقد قيل:و لا يبعد ثبوت 
الخيار للمالكك على تقدير كون العاقد وكيله. لان يده يد الموكل. 


و فيه اشكال»لخروجه عن ظواهر الاخبار»و عدم صدق البائع و المشترى عليه»و هى قد ناطت الحكم المزبور بالبيعين»يعنى من 
وقع منهما عقد البيع و الشراء. 


قال فى التذكره على ما نقل عنه:لو اشترى الوكيل أو باع أو تعاقد الوكيلان» فالأقرب تعلق الخيار بهما و«بالموكلين جميعاءو إلا 
فبالم وكلين»و فيه ما عرفت من الخروج عن ظواهر النصوص. 


وهل يثبت الا-فتراق بموت أحدهما أو جنون أحدهما أو الإغماء عليه أم لا-؟ صرح بالثانى فى الدروس فقال:«و لو مات 
أحدهماء أو ماتا فللوارث أو الولىء و لو جن أو أغمى عليه فللولى»و هو صريح فى ثبوت الخيار للوارث و الولى»لعدم تحقق 
الاختراق بذلكءو احتمل فى القواعد سقوط الخيار و ثبوتهءو علل الأول بأن مفارقه الدنيا أولى من مفارقه المجلسءفيسقط 
بطريق أولى. 


و رده المحقق الشيخ على فى شرح القواعد بمنع الولويه قال:فان المراد من الا-فتراق التباعد فى المكانءو هو انما يكون فى 
الجسمءفلا يعقل اراده الروحءثم ان المحقق المذكور اختار الثبوت تمسكا بالاستصحابءلان ثبوته معلوم بالعقد» و المسقط غير 
وفى الاعتماد على هذا الاستصحاب نظر تقدم ذكره فى مقدمه الاستصحاب من مقدمات كتاب الطهاره (0)و ظاهر المحقق 
الأردبيلى التوقف فى ذلككءلعدم صدق البائع و المشترى فى الاخبار عليهم. 


0" ص١‎ ج)1-١‎ 


أقول:و الحكم محل اشكال لعدم الدليل الواضح فى ذلك. 


تنييهات 
الأول [لو كان العاقد واحدا عن اثنين] 


-قد صرحوا بأنه لو كان العاقد واحدا عن اثنينءففيه احتمالات ثلاثه: 


اللو لوقويك الخيار ما لم يشترط سقوطهء أو يلترمه عنهماءأو يفارق المجلس الذى عقد فيه على قولءو هو ظاهر الشرائع و 
القواعد. 


الثانى-ثبوته دائما ما لم يلتزماه أو يشترطا سقوطه.و نقل عن التذكرهءو هو ظاهر اختيار الدروس. 
الثالث-عدم ثبوت الخيار أصلاءو اختاره بعض فضلاء متأخر المتأخرينء و الظاهر أنه الأقرب. 


و تفصيل هذه الجمله هو أن الواحد عاقد عن اثنين يشمل ما لو كان العاقد وليا شرعيا يبيع ماله من ولدهءأو بالعكسءأو مال 
ولديه أحدهما على الأخر. و يشمل ما لو كان وكيلا عن المتبايعين»و كما لو كان أحد المتبايعين وكيلا عن الآخر و فى دخول 
هذا الفرد (١)تحت‏ العباره المذكوره ما لا يخفىءو ما قيل من أنه يصدق أيضا من أن الواحد عاقد عن اثنين و قائم مقامهما وان 
كان هو أحدهما لا يخلو من خفاء. 


و لهذا ان المحقق الشيخ على (رحمه اللّه عليه)فى شرح القواعد اعترض على عباره المصنف.و هى مثل هذه العباره فقال:و اعلم 
ان فى قوله:العاقد عن اثنين مناققهلأن العاقد عن واحد مع نفسه يخرج من العباره»و لا وجه لإخراجه بل ينبغى إدراجه.فيكون 
الحكم واردا عليهما.انتهى. 


و الخيار المحكوم بثبوته أعم من كونه لذلكك العاقد و لو بالولايه»كما لو كان 
ص ١١:‏ 


)١ -١‏ إشاره الى ما ذكره فى المسالكك حيث انه ادعى الصدق فى ذلكك-منه رحمه الله. 


أبا أو جدا يبيع من نفسهءفان له الخيار و للطفلءو له مراعاه الجانبين»لكن فى الطفل يراعى المصلحه- أو كونه لغير العاقد.كما لو 
كان وكيلا فى العقد خاصه. فإن الخيار للم وكلينءلا له ان قلنا بهءو قولهم:ما لم يشترط سقوطه أو يلتزم به عنهما انما يتم فيمن له 
الاشتراط و الالتزام كالأب و الجدءو أما لو كان وكيلا فى إيقاع العقد خاصه لم يكن له ذلككءو لو أريد العموم كان المراد ما لم 
و كيف كان فالالتزام عنهما لا يدخل فيه ما لو كان هو أحدهما إلا بتكلف شديد. 

إذا عرفت ذلك فاعلم أنهم ذكروا أن الوجه فى الاحتمال الأول بالنسبه إلى مفارقه المجلس ان المعتبر فى سقوط خيار 
المتبايعين مفارقه أحدهما مجلس العقد و لما كان ذلكك متعذرا هنا-لان الواحد لا يفارق نفسه-اعتبر فيه التمكن.و هو مفارقته 
مجلس العقدءلانه مشبه بمفارقه أحد المتعاقدينءو أصل هذا القول نقله فى المبسوط بلفظ قيل و لم يذكر قائله (١)و‏ وجهه ما 
ذكر. 


ورد هذا التوجيه جمله من المتأخرين بأن الواقع فى الاخبار هو الافتراق» لا مفارقه المجلسءفلو فارقاه مصطحبين لم يبطل 
خيارهما-كما تقدم ذكره- و ان بقيا مده طويله.و هو جيد. 


و أما الوجه فى الاحتمال الثانى-و هو بقاء الخيارءو انما يسقط بالالتزام بعد 
ص 1١:‏ 


)١-١‏ قال فى المبسوط:إذا أراد ان يشترى لولده من نفسه و أراد الانعقاد ينبغى ان يختار لزوم العقد عند انعقاد العقد,ءأو يختار 
بشرط بطلان الخيارءو على كل حال قد قيل انه ينتتقل من المكان الأول الذى عقد فيه العقد.فيجرى ذلكك مجرى تفرق 
المتبايعين»كذا قال ابن البراج و لم يسند هذا القول الى أحد من علمائنا بالنصوصيه.قال فى المختلف بعد نقل ذلكك و هذا القول 


العقد.أو اشتراط السقوط-فهو ان ظاهر قولهم(عليهم السلام)«البيعان بالخيار»يعم البائعين بوكيلهما أو وليهما فيثبت فى الصوره 
المذكوره:و أما قولهم(عليهم السلام) «ما لم يفترقاءفهو محمول على اراده السلب.بمعنى أن الخيار ثابت ما لم يحصل افتراق»و 
هنا لم يحصل افتراق»لعدم ما يحصل به الافتراقءو هو التعدد:و مع كونه محتملا لعدم الملكه-أى عدم الافتراق عما شأنه 
الاغتراق-فيبطل الخيار هنا بناء على هذا الاحتمالءفإنه يمكن ان يقال:ان صدر الخبر و هو قوله«البيعان بالخيار)دل على ثبوت 
الخيار.فيثبت الخيار بذلكك و يحصل الشكك فى المسقط بناء على الاحتمالين المذكورين؛فيجب استصحاب الحكم الأول الى ان 
يثبت المزيل. 


قال فى الدروس و العاقد عن اثنين له الخيار و يبطل كلما يبطل به خيار المتعاقدين؛ و هو ظاهر فى اختيار هذا الاحتمال. 


وأما الوجه فى الاحتمال الثالث-و هو عدم ثبوته أصلا-فلان ظاهر الاخبار المتقدمه هو المغايره بين المتعاقدين والتعدد فيهاءو 
دعوى عموم ذلكك الوكيل أو الولى عن اثنين خروج عن ظاهر اللفظءو مع تسليمه فإن الإطلاقات فى الاخبار انما تحمل على 
الأفراد الشائعه المتكرره.و هى المتبادره عند الإطلاق»كما قرروه فى غير موضع. 


وما أورده على ذلكك القول-الذى نقله الشيخ فى المبسوطءو ضعفوه به-وارد عليهم فى هذا المقام»و أنه ان وجب الوقوف على 
ظاهر النص ففى الموضعينء و ان قيل بالتخريج و التحمل فى التأويل و الخروج عن الظاهرءفلا معنى لردهم ذلكك القول» كما لا 
يخفى على المنصف. 


و أما ما ذكروه فى قوله«ما لم يفترقاامن احتمال الحمل على السلب فلا يخلو من مسامحهءفإن المتبادر من هذه العباره بالنظر الى 
صدر الخبر هو توجه النفى إلى القيد خاصه دون المقيد.و هم قد صرحوا فى محاوراتهم فى هذا البحث بأن 


١6: ص‎ 


معناه أن المتبايعين بالخيار ما لم يفارق أحدهما الآ-خرءو يحصل البعد بينهما بما يزيد على وقت العقدءفالمنفى انما هو 
الافتراق»دون من يترتب عليه الافتراقءو هما البيعان» و مبنى كلامهم المتقدم انما يتم على رجوع النفى الي القيد والمقيدءو هو 
خلاف ظاهر سياق الخبر كما عرفت. 


و يؤيد ما ذكرناهما قدمنا ذكره-من أن مقتضى العقد اللزوم كتابا و سنه» و إثبات الخيار الموجب للخروج عن ذلكك يحتاج الى 
دليل واضحءو الركون الى هذه التعليلات العليله و بناء الأحكام الشرعيه عليها مجازفه ظاهره. 


و بذلكك يظهر رجحان وجه المذكور و أنه ل خيار فى هذه الصورهءو اليه يميل كلام المحقق الأردبيلى فى شرح الإرشاد و 
الفاضل الخراسانى فى الكفايه. 


و بالتوقف فى هذه المسأله من أصلها صرح شيخنا المحقق الشيخ على فى شرح القواعد»حيث قال بعد البحث فى المسأله:و انا 
فى المسأله من المتوقفين وهوفى محلهءو اليه يميل كلام المسالككءالا أنه قال بعل ذلك«و الأونيتط أوسط) 


الثانى [عدم الخبار لو اشترى من ينعتق عليه] 


-المشهور فى كلام الأصحاب أنه لو اشترى من ينعتق عليه كالأب و الابن و نحوهما فإنه لا خيار للمشترىءو الظاهر أن الوجه فيه 
الترجيح لأدله العتق الداله على أن من اشترى أباه مثلا فإنه ينعتق عليهءفلا خيار له بأن يجعله رقا بعد أن صار معتقاءو لانه لم يعهد 


و ربما قيل باحتمال عدم الملكك فى زمن الخيارءو فيه ما تقدم من أن مقتضى العقد اللزوم»فالعقد مملكك و متى ثبت الملكك 
ترتب عليه الانعتاق:و الى القول بذلكك يميل كلام المحقق الأردبيلى«اقدس سرهافى شرح الإرشاد»و كذا ظاهرهم أيضا أنه لا 
خيار للبائع».خصوصا مع علمه بانعتاقه على المشترى. 

واليه يميل أيضا كلام المحقق المشار اليه قال بعد الكلام فى المسأله:«و لعل ترجيح العتق الذى يرجح عندهم بأدنى شىء لا 


١8: ص‎ 


الا تخصيص دليل الخيار على تقدير القول بعمومه.على أن فى عمومه تأملا فتأمل. 
ولا إجماع حتى يلزم خلافهءبل تخصيصه أيضا. 
أقول:و التحقيق هنا هو أنه قد تقابل إطلالق الاخبار الداله على العتق فى مثل هذه الصورهءو إطلاق الاخبار الداله على خيار 


المجلس هناءو تخصيص أحد الإطلاقين بالآخر يحتاج الى دليل واضحءو ليس فليسءو الركون الى هذه الاحتمالات المذكوره 
الناشئه عن مجرد الدعوى ليس بشىء فى مقام التحقيق. 


هذا بالنسبه إلى المشترى و أما بالنسبه إلى البائع فلا أعرف لهم حجه واضحه فى إسقاط خيارهءو به يعظم الإشكال فى هذا 
المكال: 


قال:فى الدروس:أسقط الفاضل الخيار فى شراء القريب,.أما المشترى فلعتقه عليه»و لأنه وسن نفسه على الغبنءإذ المراد به العتق»و 
أما البائع فلما ذكر و لتغليب العتقءو يحتمل ثبوت الخيار لهما بناء على أن الملكك نافذ بانقضاء الخيار و ثبوته للبائعءلأن نفوذ 
العتق لا يزيل حقه السابق»و حينئذ يمكن وقوف العتق و نفوذه فيغرم المشترى القيمه لو فسخ البائع و يجرى مجرى التلف الذى لا 


و ظاهره التوقق فى المسأله حيث نسب الإسقاط إلى الفاضلءو أردفه بهذا الاحتمال الذى جمد عليهءو لم يتعرض للقدح فيه. 


و حاصل معنى ما ذكره تخصيص أدله العتق بأدله الخيارءبأن يقال:انه يحتمل ثبوت الخيار لهما بناء على ان الانعتاق يتوقف على 
الملككءو الملكك النافذ الذى يترتب عليه العتق انما يحصل بانقضاء الخيار»و إسقاطه بأحد المسقطات المتقدمه منهما معا. 


و يحتمل ثبوت الخيار للبائع خاصه.أما المشترى فإنه ينعتق عليه بمجرد 


1١7: ص‎ 


الشراء و انعتاقه على المشترى لا يزيل حق البائع الحاصل بمجرد العقد السابق على الانعتاق»و حينئذ يمكن وقوف العتق على 
انقضاء الخيار كما هو الاحتمال الأول» و يمكن نفوذه بناء على الاحتمال الثانى بأن ينعتق على المشترى و يبقى خيار البائع» فإن 
اختار الفسخ فليس له تسلط على العبد لانعتاقه و انما يرجع بقيمته اجراء للعبد هنا مجرى المبيع التالف. 


و من ذلكك يظهر لكك أن المسأله محل توق و اشكال و منشأ الاشكال ما عرفت من تعارض اخبار العتق و إطلاق أخبار الخيار. 
وظاهر الأضحات إبقاء أخبان العتق على إطلاقهاءو تخصيص اخبار الخيار بهاءفخيار المجلس عندهم ثابت إلا فى هذا الموضع. 
وظاهر الاجتمال الذي ذكره شيخنا المذ كرو المكس ءو لآد أعر و مرجيحا لأحد الطرفي.و يه يلير الأشكالبو الله 'مسبيحاثة.و 
أولياؤه العالمون بحقيقه الحال. 


الثالث [اختصاص هذا الخيار بالبيع] 


-قد صرح غير واحد من الأصحاب(رضوان الله عليهم) بان هذا الخيار مختص بالبيع بجميع أنواعه إلا-ما عرفت مما وقع فيه 
الاشكال و الخلاف و لا يثبت فى غير البيع من عقود المعاوضاتءو ان قام مقام البيع كالصلحءو وجهه ظاهر لأن الاخبار انما 


وردت فى البيع»و حمل غيره عليه قياس لا يوافق أصول المذهب. 
و نقل عن الشيخ فى المبسوط أنه أثبته فى العقود الجائزه»مثل الوكاله و المضاربه و الوديعه. 
و رد بأنه غير جيدءلان العقود الجائزه يصح فسخها فى المجلس و بعده؛ فلا معنى لإثبات خيار المجلس فيها.و هو جيد. 


الرابع [إمكان تداخل الخيارات] 


-قال فى الدروس:و يثبت فى بيع خيار الرؤيهءو لا يمنعه اجتماع الخيارين»و كذا بيع خيار الشرط و الحيوانءو كذا يثبت فى بيع 
الفدرت تقابن 


ص :1/8 


أولا-فإن التزما به قبل القبض وجب على القابل»فلو هرب أحدهما عصىء و انفسخ العقدءو لو هرب قبل الالتزام فلا معصيه.و 


الخامس [لو تنازعا فى التفرق] 


-قال أيضا فى الكتاب المذكور:لو تنازعا فى التفرق حلف المنكر و لو تنازعا فى الفسخ و كانا قد تفرقا قدم منكرهءو لو قال 
أحدهماءتفرقنا قبل الفسخءو قال الأخر:فسخنا قبل التفرق احتمل تقديم الأول لأصاله بقاء العقد. و تقديم الثانىءلأنه يوافقه عليه 


ويدعى فساده و الأصل صحتهءو لان الفسخ فعله انتهى. 
و روى الشيخ عن الحسين بن عمر بن يزيد (١)عن‏ أبيه عن ابى عبد الله (عليه السلام)قال:قال رسول الله صلى الله عليه و آله: 


«إذا التاجران صدقا بوركك لهماء فإذا كذبا و خانا لم يبارك لهما و هما بالخيار ما لم يفترقاءفان اختلفا فالقول قول رب السلعه أو 
يتتاركا). 


السادس [النداء بالعقد من بعيد] 


-قال:لو تناديا بالعقد على بعد مفرط صح العقد و لهما الخيار على الأقوى وان تقاربا بالتنقل»و وجه عدم الخيار انه لا يجمعهما 


الثانى خيار الحيوان 


اشاره 


و الشرط فيه ثلا-ثه أيام و المشهوران الخيار للمشترى خاصهءو عن المرتضى ثبوته للبائع أيضا و يظهر من المسالكك ترجيحه و 
كذا من المحدث الكاشانى فى المفاتيح. 


١9: ص‎ 


.* التهذيب ج لاص 78 الكافى ج ه ص 175 الوسائل الباب-١ من أبواب الخيار الرقم‎ )١ -١ 


و قيل بثبوته لهما فيما لو كان الثمن حيواناءو نفى عنه البعد المحقق الشيخ على فى شرح القواعد قال:لان فيه جمعا بين الاخبار الا 
انه استوجه العمل بالمشهوره و نقل عن ابى الصلاح انه ذهب الى ثبوت الخيار فى الإماء مده الاستبراء. 


واستدل للقول المشهور بصحيحه الفضيل (0)و قد تقدمت فى روايات خيار المجلس: 

و موثقه الحسن بن على بن فضال ( 7)قال: 

«سمعت أبا الحسن على بن موسى الرضا(عليه السلام) يقول:صاحب الحيوان المشترى بالخيار ثلاثه أيام). 
و روايه على بن أسباط (')عن ابى الحسن الرضا(عليه السلام) قال: 

سمعته يقول:الخيار فى الحيوان ثلاثه أيام للمشترى»الحديث. 

و صحيحه الحلبى المرويه فى الفقيه ()عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

١‏ فى الحيوان كله شرط ثلاثه أيام للمشترىءفهو بالخيار إن اشترط أو لم يشترط). 

و رواه الشيخ أيضا فى الصحيح عن الحلبى مثله. 

و صحيحه ابن رئاب (شاعن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«الشرط فى الحيوان ثلاثه أيام للمشترى اشترط أو لم يشترط»الحديث. 


وفى الكفايه ادعى دلاله صحيحه زراره (5)و صحيحه محمد بن مسلم (لاإعلى هذا القول-فإن أراد بهما الروايتين الآتيتين -فى 
أدله المرتضى(رضى الله عنه)- فهما بالدلاله على خلاف ما يدعيه أشبهءو الا فليس فى الباب سواهماءو هذه روايات 


٠١: ص‎ 


.١7١ الكافى ج ص‎ )١ -١ 
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المسأله قد استوفيناها فيما ذكرنا و ما يأتى فى المقام إنشاء الله تعالى. 
أقول:و يدل عليه-بأصرح دلاله لا تقبل التأويل-ما رواه الثقه الجليل 


عبد الله ابن تعفر الحميرق فى قرت الاستاد عن عبد الله و أحمد ابت محمد بن غيسن عن الحيق اق محوت عق على بق رثات 
(١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن وجل اشترى جازية لمن الخبار اللمشترف أو للبائع أو لهما كلاهما؟فقال:الخيار لمن اشترى 
ثلاثه أيام نظرهءفإذا مضت ثلاثه أيام فقد وجب الشراءا. 


و الحديث-مع صحه سنده-صريح الدلاله على القول المذكور. 

و استدل للمرتضى- 

بصحيحه محمد بن مسلم (1)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«المتبايعان بالخيار ثلاثه أيام فى الحيوان و ما سوى ذلكك من بيع حتى يفترقا». 
و يدل عليه-أيضا- 

صحيحه زراره ()عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: 


«سمعته يقول:قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)البيعان بالخيار حتى يفترقاءو صاحب الحيوان ثلاثه أيام». و نحوه عن محمد بن 
مسلم-فى الصحيح (15-عن ابى عبد الله(عليه السلام) و التقريب فى الخبرين الأسخيرين أن المتبادر من صاحب الحيوان هو 
البائع»و يخدشه أن موثقه الحسن بن على بن فضال قد فسرت صاحب الحيوان هنا بأنه المشترىءو هو الأقربءلأن ظاهر هذه 
العباره تدل على انحصار الخيار فيه.و لا قائل بانحصار الخيار فى البائع»و بالحمل على المشترى يصح الانحصارءبناء على القول 
المشهور و المؤيد المنصور. 


قال فى المسالك بعد قول المصنفهو الشرط فيه كله ثلاثه أيام للمشترى خاصه دون البائع على الأظهر):ما صورته:٠نبه‏ بالأظهر 
نل كلاق الترطيى روه اموا عل سيت ذهب اإتى |3 الكبال يخااي 


صحيحه محمد بن مسلم 
ص 5١:‏ 
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عن الصادق عليه السلام قال: «المتبايعان بالخيار ثلاثه أيام فى الحيوان». صريحه الدلاله على ما يدعيه. 


وماتقدم فى صحيحه الحلبى من إثبات خياره للمشترى غير مناف لثبوته للبائع الأمن حيث المفهوم المخالف و هو 
ضعيف.فالقول به فى غايه القوه ان لم يثبت إجماع على خلافه:و حملت الروايه على ما لو باع حيوانا بحيوان-و هو تخصيص بغير 
مخصص -و على أن الخيار للمشترى و على البائع»فهو بالنسبه إليهما مده ثلاثه أيام. 


و يضعف بان مقتضى الخبر كونه لهما كما فى قوله«البيعان بالخيار ما لم يفترقا» و على ان الخيار للمجموع من حيث هو مجموع 
فلا يدل على ثبوته للافراد و فيه ما مر. 


وفى الدروس الشهره بل الإجماع على خلافه»و هو يؤذن بدعوى الإجماعءفإن ثبت فهو الحجهءو الا فلا.انتهى. 


أقول:لا- يخفى أن ما ذكروه ان سلم فى روايات المسأله-المشهوره فى كلامهم الا انه لا يجرى فى صحيحه ابن رئاب (0)التى 
قدمنا نقلها عن قرب الاسناد.فإنها صريحه فى القول المذكورءو بها يتأيد ذلك المفهوم الذى دلت عليه تلكك الأخبار العديده. 


على أن لقائل أن يقول:انه وان كان المفهوم-كما ذكره-ليس بحجه الا ان سوق الكلام فى جمله من الاخبار المذكوره تدل 
على إرادته و اعتباره هناءمثل قولهما (عليهم السلام)فى صحيحتى زراره و 


«البيعان بالخيار ما لم يفترقا و صاحب الحيوان ثلاثه أيام». و نحوهما صحيحه الفضيل المتقدمه فى خيار المجلس. 


و التقريب فى الجميع أنه لو كان الخيار لهما فى الحيوان-كما هو المدعى- لما كان لتخصيص أحدهما به وجه-بعد أن ذكر 
الخيار لهما فى غيره-و يفصل فى المقامءبل ينبغى أن يقول هما بالخيار فى كل من الموضعين. 


و يؤيد القول المشهور ان الظاهر ان وجه الحكمه فى هذا الخيار أن الحيوان 
ص :77 
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مظنه للعيوبءو هى قد تخفى كثيرا و لا تظهر غالباءو ايضا قد يتعلق به أغراض لا يمكن الاطلا-ع عليها الا بالاختبار و مرور 
الأيام»فضرب الشارع للمشترى هذه المده لإمكان ظهور عيب خفى فيهاءو هذه الحكمه لا يظهر وجهها بالنسبه إلى البائع المطلع 
على عيوب حيوانه»فلا يكون الخيار مشروعا فى حقه لانتفاء وجه الحكمه. 


و يؤيده أيضا-ما قدمنا ذكره-من أن مقتضى العقد كتابا و سنه اللزوم من الجانبين حتى يقوم دليل على خلافه. 


و بالجمله فإن العمده فى رد القول المزبور-انما هى صحيحه ابن رئاب المرويه فى قرب الاسناد الغير القابل للتأويل بوجه من 
الوجوهءو ان كانت جميع هذه الوجوه مؤيده لذلك.و من ذلكك يعلم أنه يجب جعل التأويل فى جانب صحيحه محمد بن مسلم 
المذكوره بالحمل على أحد المحامل المتقدمه التى أقربها الحمل على ما لو باع حيوانا بحيوان. 

وقول شيخنا المتقدم-بأنه تخصيص بغير مخصص-مدفوع بأن ضروره الجمع بين الاخبار أوجب التخصيص.على أنه قد اختار 
القول بذلككءو جعله وجه جمع بين الاخبار»كما سيأتى فى كلا مه إنشاء الله تعالى.و أما ما عداها مما ظاهره ذلكك أيضا فقد 
عرفت الجواب عنه. 

واحتمل فى الوسائل حملها على التقيه»و لعله الأقرب-و ان كان لا يحضرنى الان مذهب العامه فى هذه المسأله-لما عرفت فى 
مقدمات كتاب الطهاره (!)-من ان الحمل على التقيه لا يتوقف على وجود القائل بذلكك منهمءفإنه لما كان الأصحاب سلفا و 
خلفا -سوى المرتضى(رضى الله عنه)-على هذا القول المشهورءو أخبارهم كما عرفت متظافره بهءفإنه يعلم بذلك كونه مذهب 


الأئمه(عليهم السلام)و ليس لما خالف ذلكك-مما ورد عنهم-محمل غير التقيه. 


ص خرف 


0 ص١‎ ج)1-١‎ 


ومن روايات-المسأله-المؤيده للقول المشهور-أيضا زياده على ما قدمناه-ما رواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن ابن سنان (1١)و‏ الظاهر أنه عبد الله- قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يشترى الدابه أو العبد و يشترط الى يوم أو يومين فيموت العبد أو الدابه أو يحدث فيه 
حدثءعلى من ضمان ذلكك#فقال:على البائع حتى ينقضى الشرط ثلاثه أيام و يصير المبيع للمشترى» (1). 

و زاد فى التهذيب 


«شرط له البائع أو لم يشترط قال و ان كان بينهما شرط أياما معدوده فهلكك فى يد المشترى قبل أن يمضى الشرط فهو من مال 


البائع». 
و رواه فى الفقيه مرسلا )كما فى الكافى.الا انه قال: 


«لا ضمان على المبتاع حتى ينقضى الشرط و يصير المبيع له) (5). 


و العجب من المرتضى-(رضوان الله عليه)-المانع من العمل باخبار الآحاد و الدائر فى أقوله مدار الإجماع-كيف اعتمد على هذا 
الخبر فى هذا المقام مع مخالفته الأخبار الكثيره المعتضده بالشهره بل الإجماع المدعى فى المقامءو الظاهر أن دليله شىء آخر 
غير الخبر من الأمور العقليه كما هى قاعدتهءفان تعلقه بالاخبار نادر جدا. 


ص :3 


)١-١‏ الكافى ج هص 1894 التهذيب ج لاص ؟5. 

-١‏ 1) ظاهر الخبر المذكور عدم انتقال المبيع فى مده الخيار إلى المشترى كما هو قول الشيخءو المشهور يحملونه على استقرار 
الملك و سيأتى تحقيق المسأله فى محله إنشاء الله تعالى. 

*- ”3 الفقيه ج اص 178. 

#- *) و مما يدل على ما دل عليه هذا الخبر من أن التلف أو الحدث زمن الخيار مضمون على البائع.روايه ابن رباط عن زراره 
عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال:ان حدث بالحيوان حدث قبل ثلادثه أيام فهو من مال البائع» و الظاهر ان الحكم لا خلاف 


الأولى [القول بشوت الخيار فى الإماء مده الاستبراء] 


-لم نقف لأ-بى الصلاح فيما ذهب اليه من ثبوت الخيار فى الإماء مده الاستبراء على دليلءو ظاهر اخبار-المسأله-المتقدمه 
يردهءمثل قوله (عليه السلام) 


فى صحيحه الحلبى (١)المتقدمه‏ 

«الخيار فى الحيوان كله شرط ثلاثه أيام للمشترى). 

و قوله(عليه السلام)فى صحيحه (5)ابن رئاب 

«الشرط فى الحيوان ثلاثه أيام للمشترى»اشترط أو لم يشترط). 


حكم(عليه السلام) 


«بان الخيار فيها ثلاثه أيام للمشترى و أنه إذا مضت الثلاثه فقد وجب الشراء و لزم). 

و صحيحه عبد الله بن سنان ()عن ابى عبد الله(عليه السلام)قال: 

عهده البيع فى الرقيق ثلاثه أيام ان كان بها خبل أو برص أو نحو هذا». الحديث و بذلكك يظهر ضعف القول المذكور. 
الثانيه لو باع الدراهم أو المتاع بالحيوان 

كان يقول:بعتكك هذه الدراهم أو هذا المتاع بهذا الحيوان»فيقول المشترى اشتريتها به. 


فالظاهر أن خيار الحيوان-هنا-ثابت لمن انتقل له الحيوان بهذا العقدءو هو البائع للدراهم أو المتاع»نظرا الى ما قدمنا ذكره من 
وجه الحكمه فى هذا الخيار. 


و ثبوت الخيار هنا للبائع غير مناف لما تقدم-بناء على القول المشهور-و ما دل عليه من الاخبار»من أن خيار الحيوان للمشترى 
خاصهءلأن مبتى تلكك المسألهفئ 


ص مرهلا 


."6 التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 
.١184 ؟- ؟) الكافى ج ه ص‎ 


*- ”) الوسائل الباب ” من أبواب الخيار الرقم 8. 
ع- ع) الكافى ج-ه-ص .١77‏ 


النصوص و كلادم الأصحاب-انما هو على كون المبيع هو الحيوان بغيره من الأثمان»فجعل الخيار فيها لمشتريه»و هيهنا الحيوان 
انما وقع ثمنا و قيمه لمبيع آخر فيكون الخبار انما هو لمن انتقل اليه و هو البائع»نظرا الى ما أشرنا إليه من وجه الحكمه فى هذا 
الخيا 

مار. 


و يمكن الاستدلال عليه فى هذه الصوره بالأخبار الداله على أن لصاحب الحيوان الخيار ثلاثه أيام؛و هو من انتقل اليه ثمنا أو 
مثمناءلما تقدم من أنه لا يصح حمل صاحب الحيوان هنا على المالككءو انما حملناه سابقا على المشترى بقرينه موثقه ابن 
فضال»من حيث وقوع البيع على الحيوان»و كونه مثمناءو أما لو جعل ثمناء فإنه يكون الخيار فيه لمن انتقل اليهءو ان سمى بحسب 
هذه الصووه بائعا. 


أو الى ما اخترنا فى هذا المقام يشير كلام شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و الروضه و به صرح المحقق الأردبيلى(رحمه الله 
عليه)فى شرح الإرشادءالا أن كلامه لا يخلو من خلل فى تأديه المطلوب منه و المرادءفإنه قال-بعد ذكر الفرع المذكور. 


-و بالجمله انه ثابت لمن ينتقل اليه الحيوان بعقد البيع»سواء يقال له البائع أو المشترىعو أن بالصيغه بلفظ البيع أو الشراء قدمها 
أو أخرهاءلا-ن الحكمه فى الخيار فيه أن الحيوان مظنه العيب و يختفى فيه كثيراءو لا يظهر غالباءفشرع الخيار ليعلم ذلكك و هو 
يدل على ثبوته لكل من ينتقل اليه. 


و العمده فى ذلكك-الأخبار المتقدمه.مثل 
صحيحه زراره أو حسنته (١)قال:‏ 


«البيعان بالخيار حتى يفترقا و صاحب الحيوان ثلاثه أيام». الظاهر أن المراد أن صاحبه الذى عنده و مالكه بالفعل-لا الذى كان- 
يخير ثلاثه أيام»ثم ذكر صحيحه محمد بن مسلم الموافقه لصحيحه زراره فى هذا المتن. 


ص :3 


.١7١ الكافى ج هص‎ )١ -١ 


كما قدمناه ثم قال:الظاهر شمول هذه الاخبار لمن قلناه»و ان قلنا بشمولها لغيره ايضا.انتهى. 


و محل الإشكال فى قوله:الظاهر ان المراد صاحبه الذى عنده الى آخره مع قوله قبله ان الخيار ثابت لمن ينتقل اليه الحيوان مؤيدا 
ذلك بوجه الحكمه المذكوره فى كلامه.فإنه لا يخلو من مدافعه و مناقضه. 


الثالثه-هل مبدء الخيار [من حين العقد أو التفرق] 


هنا-و كذا فى خيار الشرط الاتى إنشاء الله تعالى -من حين العقد أو التفرق؟قولان:نقل ثانيهما عن الشيخ(رحمه الله عليه)و من 


تبعه. 
و بالأولن صرح جمله من محققى متأخرى الأصحاب.و الظاهر أنه الأقرب. 


ويؤيده أن المشادر من الأجل المذكور بعد العقد هو اتضاله بزمان العقد: و هكذا كل ها اشترط هن الأجل فى العقودءفان 
المتبادر منه كون ابتدائه من حين العقد. 


و يعضده ظاهر جمله من الاخبار المتقدمه.مثل 

قوله(عليه السلام)فى صحيحه زراره )١(‏ 

«البيعان بالخيار حتى يفترقاءو صاحب الحيوان ثلاثه أيام. 
وقوله 

فى صحيحه محمد بن مسلم 270 


«المتبايعان بالخيار ثلا-ثه أيام فى الحيوان و فيما سوى ذلكك من ببع حتى يفترقا». فان المفهوم منهما ان كلا الخيارين فى البدء 
سواء و انما الاختلا-ف بينهما باعتبار الأخرءفنهايته فى خيار المجلس التفرقءو فى خيار الحيوان إلى ثلاثه أيام و تمام الكلام فى 
المقام يأتى-إنشاء الله تعالى-فى المقام الثانى فى الأحكام. 


الرابعه [سقوط خيار الحيوان بالاشتراط] 


-يسقط هذا الخيار عند الأصحاب باشتراط سقوطه فى العقدءو بإسقاطه بعل العقدىءو بالالتزام بالعقدءو بالتصرفءو الوجه ف 


الأول-العمل بما دل على لزوم الوفاء بالشرط و فى الثانى أنه حق لصاحبه.فمتى أسقطه سقط. 
و اما الثالث فقد تقدم الكلام فيه فى خيار المجلسءالا ان الظاهر هنا لزوم العقد 


ص 086 


.17١ التهذيب ج لاص 76 الكافى ج ه ص‎ )١-١ 
.17١ التهذيب ج لاص 75 الكافى ج ه ص‎ )1-5 


بالالتزام بهءو سقوط الخيار بذلككءلما فى روايه 
عبد الله بن الحسن بن زيد بن على بن الحسن عن أبيه )١(‏ 


١اعن‏ جعفر بن محمد(عليهم السلام)قال:قال رسول الله صلى الله عليه و آله فى رجل اشترى عبدا بشرط ثلاثه أيام فمات العبد فى 
الشرط قال:يستحلف بالله ما رضيه.ثم هو برىء من الضمان). فإنه ظاهر فى أنه متى التزم بالعقد و رضى به سقط الخيار. 


وأما الرابع فيدل عليه-بعد الإجماع المدعى فى التذكره-جمله من الاخبار منها 
صحيحه على بن رئاب (1)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«الشرط فى لحيوان ثلا-ثه أياماللمشترى اشترط أم لم يشترطءفإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثا قبل الثلاثه(الأيام)فذلكك 
رضى منه فلا شرطءقيل له:و ما الحدث؟#قال: 


أن لامس أو قبل أو نظر منها الى ما كان يحرم عليه قبل الشراء). 


«كتبت الى ابى محمد(عليه السلام)فى الرجل اشترى من رجل دابه فأحدث فيها حدثا من أخذ الحافر أو نعلها أو ركب ظهرها 
فراسخءإله أن يردها فى الثلاثه أيام التى له فيها الخيار بعد الحدث الذى يحدث فيها أو الركوب الذى ركبها فراسخ؟فوقع عليه 
السلام:إذا أحدث فيها حدثا فقد وجب الشراء ان شاء الله تعالى). 


و روى فى قرب الاسناد عن على بن رئاب فى الصحيح (05:قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل اشترى جاريه لمن الخيار؟فقال:الخيار لمن اشترى «الى ان قال:»قلت له:أ رأيت ان قبلها 
المشترى أو لامسءقال:فقال:إذا قبل أو 


ص :31 


)١ -١‏ التهذيب ج 2ص ٠١‏ الوسائل الباب-ه-من أبواب الخيار. 

-١‏ ؟) الكافى ج ه ص 189 التهذيب ج /اص 76 و فيه(أيام)الوسائل الباب * من أبواب الخيار. 
*-”) التهذيب ج 7ص , الوسائل الباب 5 من أبواب الخيار. 

*- ©) الوسائل الباب-6-من أبواب الخيار الرقم-”. 


لامس أو نظر منها الى ما يحرم على غيره فقد انقضى الشرط و لزمته). 


قال فى المسالك-بعد نقل مضمون صحيحه على بن رئاب الاولى:-و إطلاق التصرف و الحدث يشمل الناقل و غيره؛ءبل مطلق 
الاتتفاع كركوب الدابه و تحميلها و حلب ما يحلب و نحو ذلككءو لو قصد به الاستخبار ففى المنع من الرد قول لا بأس بهءفان 
استثنياه اعتبر منه ما يعلم به الحالءبان يركب الدابه قدرا يظهر به فراهتها و عدمه.و يحلب الشاه بحيث يعلم حالها و نحو ذلكك 
فلو زاد عنه منع»و لو ساق الدابه إلى منزله فإن كان قريبا بحيث لا يعد تصرفا عرفا فلا اثر له»و ان كان بعيدا كثيرا احتمل قويا 


منعهءو بالجمله فكل ما يعد تصرفا و حدثا يمنع و الا فلا.انتهى و هو جيد. 
و نقل المحقق الأردبيلى(رحمه الله)فى شرح الإرشاد عن بعض المحققين قال: 


قال بعض المحققين:المراد بالتصرف المسقط للخيار هو ما يكون المقصود منه التملكك لا الاختبار» (0)و لا حفظ المبيع 
كال ركوب لسقى الدابه.ثم قال:و فيه تأمل:لأن ظاهر الروايات أعم من ذلك. 


أقول:ان ما ذكروه من التصرف لأجل الاختبار لا وجه له فى المقامءفان مقتضى العاده أن المشترى للحيوان لا يشتريه و لا يعقد 
صيغه البيع حتى يختبره بركوبه معرفه حسن مشيه و عدمهءو الجاريه لا يشتريها حتى ينظر منها الى ما يتعلق به غرضه بنظره باذن 
المالككءو من هذه الجهه أطلقت الأخبار كون التصرف بعد البيع مسقطا للخيار»فان جميع ما يتوقف عليه غرضه من ذلكك 
الحيوان قد علم قبل البيع»و انما جعل له هذا الخيار هذه المده بالنسبه إلى شىء لم يحصل له الاطلاع عليه من العيوب الخفيه. 


ص :539 


)١ -١‏ أقول ظاهر المحقق الشيخ على فى شرح القواعد الميل الى هذا القول حيث قال:و لو قصد به الاختبار فقد استثناه بعضهم 
من التصرف المسقط و ليس ببعيد-منه رحمه الله. 


و اما ما ذكره ذلكك المحقق من السقىءفإنه لا يتوقف على الركوب ليكون ذلكك مستثنى من التصرف المانع من الردءو الظاهر انه 
أراد بالتملك.معنى الالتزام بالبيع و الا فالتملكك حاصل بأصل العقد. 


نعم يبقى الكلام فى التصرف الذى يتوقف عليه حفظ الدابه فى ضمن تلك الثلاثه أيام»من علفها و سقيها و ربطهاءو نقلها من 
مكان الى مكان لأجل حفظها من الحر أو البرد و نحو ذلككءو الأ.قرب أنه ل يعد من التصرف المانع من الرد لخوف تطرق 
الضرر بدونه. 


و أما مناقشه المحقق الأردبيلى«رحمه اللهافى هذا المقام فى عموم التصرف و شموله لجميع التصرفات-حيث طعن فى دلاله 
صحيحه على بن رئاب الأولى بالحصر فى الجاريهءفلم يعلم غيرها من الحيوانات و اختصاصه بالإفراد المذكوره فيهاء و أنه يمكن 
ما كان مثلها أو أعلى و أما الأدنى فلا. 


وفى صحيحه الصفار بأنها وان دلت بظاهرها على أن كل حدث مسقط للخيار- الا ان الحدث مجملءو يمكن أن يكون كل ما 
هو عيب يكون مسقطافالظاهر أنها من المناقشات البعيده الاحتمالءفان الظاهر أن ما ذكر فى الخبرين المذكورين من الجاريه و 
الدابه و التصرف فيهما بما ذكره فى الخبرين انما خرج مخرج التمثيل؛ لا الاختصاص و ذكر فى كل منهما من التصرف ما هو 
المناسب له من قبيل التمثيل أيضا لا الحصر. 


فالمراد من الخبرين انما هو ما فهمه الأصحاب(رضوان الله عليهم)»من عموم الحكم فى الحيوان مطلقاءو التصرف بجميع وجوهه 
فى كل منها بما يناسبهو الله العالم (1). 


"١: ص‎ 


)١-١‏ أقول بذلكك يظهر أيضا ما فى كلام الفاضل الخراسانى حيث قال و اعلم أنى لا أعلم دليلا على كون شىء من التصرفات 
موجبا للزوم»سوى ما ورد فى صحيحه على بن رئاب»و صحيحه محمد بن الحسن الصفارء و ما فى قوته أو أقوى منهءو ان ثبت 
إجماع فى غيرها كان متبعاءو الا كان للتأمل فيه مجال.انتهى. و كأنه تبع فى هذا المقام المحقق المشار إليه فى الأصل و قد 
عرفت- ما فيه من أن ما ذكر فى الخبرين انما خرج مخرج التمثيل لا الحصر كما لا يخفىءو اليه يشير قوله«فأحدث حدثا من 
أخذ الحافر الى آخره؛افان المراد بالحدث هو ما فهمه الأصحاب من التصرف مطلقاءو ان مثل له فى الخبر ببعض الافراد كما لا 
يخفى على المتأمل.منه رحمه الله. 


الخامسه [هل يثبت الخيار إذا كان الثمن حيوانا؟] 


-قد عرفت فيما تقدم أن من جمله الأقوال فى المسأله ثبوت الخيار لهما فيما إذا كان الثمن أيضا حيوانا و اختاره فى 
المسالككءنظرا الى تحقق الحكم من الجانبينء»قال:فان اختصاص الخيار بالحيوان لاشتماله على أمور باطنه لا يطلع عليها غالبا إلا 
بالتروى و الاختبار مدهءو فيه جمع بين الاخبار المختلفه ظاهرا. 


وهو جيدءسيما على مذهبه فى ترجيح قول السيد المرتضى ثم انه فى المسالكك قال: 
و لو كان الثمن خاصه حيوانا ثبت الخيار للبائع خاصه على الأقوى.انتهى. 


و بنحوه فى الموضعين صرح فى الروضه أيضا (0)و بالجملهءفإن مرجع الكلام فى هذه المسأله الى ما قدمناه فى الفائده الثانيه»قد 
عرفت انه أحد الوجوه فى حمل الخبر الذى استدل به المرتضى (رضى الله عنه)كما أشار إليه شيخنا المذكور هنا بقوله:و فيه جمع 
بين الاخبار المختلفه ظاهراءو ان كان قد رده فى كلامه المتقدم نقله عنه فى صدر البحث بقوله و هو تخصيص بغير مخصص و 


قل عرقت مافه الفا 
الثالث-خيار الشرط 


اشاره 


و الأصل فيه-بعد الإجماع فى التذكره-الأدله العامله من الاخبار الداله على وجوب الوفاء بالشرط الا ما حرم حلالا و حلل 
حراماءو الخاصه لهذا المقام و ها نحن نتلوا عليكك جمله الأخبار المتعلقه بذلكك عامها و خاصهاءكما هى قاعدتنا 


"١: ص‎ 


)١-١‏ حيث قال:و لو كان حيوانا بحيوان قوى ثبوته لهما كما يقوى ثبوته للبائع وحده لو كان الثمن خاصه و هو ما قرن بالباء 


فى الكتاب فى كل حكم و باب. 
فمنها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن عبد الله بن سنان (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سمعته يقول:من اشترط شرطا مخالفا لكتاب الله فلا يجوز لهءو لا يجوز على الذى اشترط عليه»و المسلمون عند شروطهم فيما 


وافق كتاب الله عز و جل. 

ومارواه 

فى الفقيه و التهذيب فى الصحيح عن عبد الله بن سنان 012)عن ابى عبد الله (عليه السلام) قال: 
«المسلمون عند شروطهمءالا كل شرط خالف كتاب الله عز و جل فلا يجوزا. 

ومارواه 

الشيخ عن إسحاق بن عمار ()عن جعفر عن أبيه(عليهما السلام) 


«أن على بن أبى طالب(عليه السلام)كان يقول:من شرط لامرأته شرطا فليف لها به»فان المسلمين عند شروطهم الا شرطا حرم 
حلالا أو أحل حراما». 


و منها ما رواه 
فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (5)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سألته عن الشرط فى الإماء ألا تباع و لا تورث ولا توهب؟ فقال:يجوز ذلكك غير الميراث:فإنها تورث»و كل شرط خالف 


كتاب الله فهو) (مردود)). 


و نحو هذه الروايه بهذا المضمون مرسله جميل بن دراج؛ (ه)و مرسله ثانيه له».و المشهور فى كلام الأكثر أنه لو شرط ما ينافى 
مقتضى العقد كما لو شرط أن لا يبيعه 


ص :77 
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أو لا يعتقه أو لا يطأ أو لا يهب.فهذه الشروط باطله»و المشهور بطلان العقد بها أيضا. 


و يظهر من بعض الأصحاب القول بلزوم أمثال هذه الشروط المشروعه؛ و الاخبار المذكوره تدل عليه؛و على المشهور يمكن 
حملها على الاستحبابءبناء على قواعدهم فى أمثال هذه الأبواب. 


ثم ان الفرق بين الميراث و غيره مما ذكر فى الاخبار المذكوره لا يخلو من خفاء و ربما قيل بأن الفرق هو ان اشتراط عدم البيع و 
الهبه اشتراط ما يتعلق بنفسهءو اشتراط عدم التوريث يتعلق بغيره.و لا أثر فيه لرضاهءو لا يخلو من تكلف.و مقتضى العقد كتابا و 
سنه هو التصرف فيه بما شاء من أنواع التصرفاتءفاشتراط منعه من ذلكك كما دلت عليه هذه الاخبار مشكل. 


و منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الموثق عن إسحاق بن عمار (١)قال:‏ 


«أخبرنى من سمع أبا عبد الله(عليه السلام)«قال سأله رجل و أنا عنده فقال لهرجل مسلم احتاج الى بيع داره فمشى إلى أخيه 
فقال له:أبيعكك دارى هذه و تكون لكك أحب الى من أن تكون لغيركك على أن تشترط لى ان أنا جئتكك بثمنها إلى سنه أن ترد 
على؟فقال:لا ‏ بأس بهذا ان جاء بثمنها إلى سنه ردها عليه قلت:فإنها كانت فيها غله كثيره فأخذ الغله لمن تكون9فقال:الغله 


للمشترىء الاترى أنه لز احترقت لكانة اه ماله 

ورواه الصدوق بطريقه إلى إسحاق بن عمار (1)عن ابى عبد الله(عليه السلام)قال: 
سأله رجل. الحديث و ما رواه 

فى التهذيب عن معاويه بن ميسره 0)قال: 

«شمعت أنا الجارود يشأل 


ص ضرم 
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أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل باع دار إله من رجلءو كان بينه و بين الرجل الذى اشترى منه الدار حاصرءفشرط أنكك ان 
أتيتنى بمالى ما بين ثلاث سنين فالدار داركك فأتاه بماله قال:له شرطهءقال له أبو الجارود:فان ذلكك الرجل قد أصاب فى ذلكك 
المال فى ثلاث سنين قال:هو مالهءو قال أبو عبد الله(عليه السلام):أ رأيت لو أن الدار احترقت من مال من كانت تكون الدار دار 
المشترى). 


فى الكافى عن سعيد بن يسار (١)فى‏ الصحيح قال: 


«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام):انا نخالط أناسا من أهل السواد و غيرهمءفنبيعهم و نربح عليهم العشره اثنا عشر و العشره ثلاثه 
عشر و نؤخر ذلك فيما بيننا و بينهم السنه و نحوهاء و يكتب لنا الرجل على داره أو أرضه بذلك المال الذى فيه الفضل الذى 
أخذ منا شراء (و قد باع)و قبض الثمن منهءفنعده ان هو جاء بالمال الى وقت بيننا و بينه ان نرد عليه الشراءءفان جاء الوقت و لم 
بأتنا بالدراهم فهو لنا.فما ترى فى ذلكك الشراء؟ قال:ارى أنه لكك ان لم يفعلءو ان جاء بالمال للوقت فرد عليه)». 


ومارواه 
الشيخ عن أفى الجارود ل5)عن ان جعفر (عليه السلام) قال: 


«ان بعت رجلا على شرط فإن أتاكك بمالكك و الا فالبيع لكك.. و البيع فى الخبر بمعنى الشراءءفإنه من الأضداد كما ذكره أهل 
اللغه. 


و تحقيق البحث فى المقام بما يحصل به الإحاطه بأطراف الكلام و بيان ما يدخل فيه من الأحكام يقع فى مواضع. 
الأول [لو تخلف عن الشرط] 


-الأشهر الأظهر هو انه متى كان الشرط سائغا فى العقد»وجب على المشروط عليه الوفاء به فان امتنع كان للمشروط له إجباره 
عليهءفان لم يمكنه رفع امره الى الحاكم الشرعى فإن تعذر كان له خيار الفسخءو قيل متى امتنع كان للمشروط له اختيار الفسخءو 
سيأتى إنشاء الله تعالى مزيد تحقيق للمسأله فى محله (*. 


ص حور 


)١ -١‏ الكافى ج هص 177 الفقيه ج “اص 1١8‏ و فيه(بأنه قد باعه). 


.77" التهذيب ج لاص‎ )1-١ 
و هو فى المسأله الاولى من المقام الثانى فى أحكام الخيار.‎ )” -“ 


الثانى [جواز اشتراط مده يرد فيها البائع الثمن و يرتجع المبيع] 
-يجوز اشتراط مده يرد فيها البائع الثمن إذا شاء و يرتجع المبيع و فى هذا المقام أحكام. 


الأول-قد دلت موثقه إسحاق بن عمار و ما بعدها من الاخبار على أنه يجوز اشتراط مده مضبوطه يرد فيها البائع الثمن إذا شاء و 
يرتجع المبيعءو ظاهر الاخبار المذكوره أنه يكفى مجرد إعطاء الثمنءو المفهوم من كلام الأصحاب من غير خلاف بعرف أنه لا 
بد من الفسخ و أنه لا يكفى مجرد رد الثمن. 


الثانى-لو شرط فى العقد رد المثل أو القيمه فى تلكك المده لزم أيضاءقال فى الدروس:فليس للبائع الفسخ بدون رد الثمن أو مثله 
ولا يحمل الإطلاق على العين» و لو شرط رد العين احتمل الجواز انتهى. 

الثالث-المشهور أنه لا يتوقف الفسخ أو الإمضاء على حضور الأخر أو الحاكم. 

نعم ثبوته يتوقف على الاشهاد مع النزاع»و نقل فى الدروس عن ابن الجنيد انه يشترط فى الخيار المختص للفسخ أو الإمضاء 
الحضور أو حكم الحاكم أو الإشهاد قال: 


و فى المشترط لا ينفذا لفسخ و الإمضاء إلا بحضورهما و نقل عن ابن حمزه انه لا بد فى المشتركك من اجتماعهما على الفسخ أو 
عا 


وفى المبسوط لا خلا.ف فى جواز الإمضاء بغير حضور الأخرءو الظاهر ان ما ذهب اليه ابن الجنيد هنا هو مذهب العامهءفإنه قد 
نقل المحقق الشيخ على(رحمه الله) فى شرح القواعد توقف الفسخ على أحد الأمرين المذكورين عن أبى حنيفه. 


و أنت خبير بان الروايات المذكوره خاليه من التعرض لذكر الفسخءكما قدمنا الإشاره اليه؛و ليس فيها أزيد من رد الثمن فى 
المده المضروبه و ظاهره هو الرد على المشترى و دفعه اليه.و لو جعل رد الثمن فيها كنايه عن الفسخ مثلت فظاهرها اشتراط 
حضور المشترى ليفسخ البائع بعد دفع الثمن أو مثله اليه»فما ذكروه من جواز الفسخ مع عدم حضور المشترى و جعل الثمن أمانه 
الى أن يجىء 


ص :8 


المشترىءو ان كان ظاهرهم الاتفاق عليه عدا من تقدم ذكرهءالا انه بعيد عن سياق الأخبار المذكوره كما لا يخفى على المتأمل 
فيها. 


الرابع -الظاهر انه لا فرق (١)فى‏ هذا الشرط بين وقوعه من البائع بأن يقول: 


بعتكك هذه الدار بشرط ان تردها على إذا أتيتكك بالثمن فى ضمن شهرءأو من المشترى بأن يشترط له انكك ان أتيتنى بالثمن فى 
قبعو المد: المعلومه»رجعت عليكك المبيع و الذى تضمنته الأخبار المتقدمه الثانى. 


قال فى الدروس :يجوز اشتراط ارتجاع المبيع عند رد الثمن مع تعيبن المده فليس للبائع الفسخ بدون رد الثمن أو مثلهءثم قال:و لو 
شرط المشترى ارتجاع الثمن إذا رد المبيع جازءو يكون الفسخ مشروطا برد المبيع»فلو فسخ قبله لغى انتهى. 


أقول ظاهر الاخبار المتقدمه انه بعد وقوع العقد مشتملا على هذا الشرط من البائع أو المشترى فإنه بمجرد رد البائع الثمن فى 
المده المضروبه يجب على المشترى رفع اليد عن المبيع و تسليط البائع عليه 


لقوله(عليه السلام)فى موثقه إسحاق (1) 

وان جاء بقمتها إلى بقة ردشاعل». 

و فى روايه معاويه 

فأتاه بماله قال:له شرطه.. 

و قوله فى صحيحه سعيد بن يسار 210 

وان عاء بالمال فى الوققت قره عليه]: 

و ظاهر هذه العبارات ان الفسخ يحصل بمجرد رد الثمن فى المده المضروبه و انه يجب على المشترى رد المبيع و رفع يده عنه. 
و به يظهر ما فى عباره الدروس المذكوره و غيرها من اعتبار الفسخ و تفريع 


ص ان 


)١ -١‏ لقوله فى خبر إسحاق ان حبئت بثمنها إلى سنهءو فى روايه معاويه الى ما بين ثلاث سنين و قوله فى روايه سعيد بن يسار و 
لم يأتنا بالدراهم و فى روايه أبى الجارود فإن أتاككث بمالكك و الجميع كما ترى ظاهر فى انه لا بد من رده على المشترى منه 
كيه اللاد 
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ما ذكروه من الأحكام عليه فان دخوله تحت الأخبار المذكوره لا يخلو من غموض و خفاء. 
الخامس-قال فى الدروس لو شرط ارتجاع بعضه ببعض الثمن أو الخيار فى بعضه ففى الجواز نظر. 


أقول:الظاهر ان وجه النظر المذكور ينشأ من مخالفه النصوص الوارده فى المسأله و كون هذا الفرد خارجا عنهاءو من 
عموء«المؤمنون عند شروطهم). 


وفى المسالكك استوجه الثاتى و لا يخلو من قرف:قان النضصوص المذكوره لا دلاله فيها على حضر الصحه فى الصوره المذكوره 
فيهاءو ان ما عداها غير جائز مع ان هذا الشرط سائغ فى حد ذاته و لا مانع منه. 


الثالث [هل يملك المبيع بالعقد أو بمضى مده الخيار؟] 


من المواضع المتقدمه هل يملكك المبيع بالعقد أو بمضى مده الخيار قولان»و سيأتى تحقيق المسأله إنشاء الله تعالى فى المقام 
الثانى فى الأحكام. 


الرابع [حكم منافع المبيع مده الخيار] 


-قد دلت الأخبار المتقدمه على ان منافع المبيع ضمن مده الخيار للمشترىءو تلفه من المشترى فيكون ملكا لهءو هو موافق 
للمشهور من أن التلف بعد القبض فى زمن الخيار من مال من لا خيار له. 


و هذا فى صوره ما لو كان الخيار للبائع»و اما لو كان الخيار للمشترى كما تقدم فى خيار الحيوان فان تلفه من البائع»كما تضمنته 


صحيحه 
عبد الله بن سئان (١)المتقدمه‏ فى خيار الحيوان و قوله فيها 


«فان كان بينهما شرط أياما معدوده فهلكك فى يد المشترى قبل أن يمضى الشرط فهو من مال البائع». و هذا ايضا جار على 
مقتضى القاعده المتقدمه.و هى ان تلف المبيع بعد القبض فهو من مال من لا خيار له. 


و تمام الكلام فى ذلكك يأتى إنشاء الله تعالى فى المقام الثانى. 


ص 6ن 
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الخامس [لزوم كون الشرط فى متن العقد] 
-قد تقدم أنه لا بد من كون الشرط فى متن العقد بين الإيجاب و القبول قال فى التذكره:و لا اعتداد بالشرط قبله أو بعده. 
السادس -خيار الشرط ثابت لمن اشترطه 


سواء كاناهما معاءأو أحدهما أو أجنبياءأو أحدهما مع أجنبى» من غير خلاف يعرف و مستنده عموم أدله وجوب الوفاء بالشروط 
المتقدم ذكرها. 


السابع -يجب أن يكون المده مضبوطه 


؛و الوجه فيه رفع الجهاله المبطله للعقدءو أن الأجل-كما صرحوا به-له قسط من الثمنءفيئول إلى جهاله أحد العوضينءو ان 
تكون متصله بالعقد أو منفصله عنه مع ضبطهاءفلو شرطاها متأخره صار العقد لازما بعد المجلس و جائزا فيهاءاما اتصالها بالعقد 
فوجهه ظاهر مما تقدم فى خيار الحيوان؛ و اما جواز اشتراط تأخيرها فوجهه كون الشرط المذكور سائغاءفيصح اشتراطه»و فى 
جواز جعل المده متفرقه قولانءو لو لم تكن المده مضبوطه كقدوم الحاج مثلا أو إدراكك الغله بطل الشرط قولا واحدا. 


وهل يبطل العقد قولان:المشهور البطلان»و هذا جار فى كل عقد اشتمل على شرط فاسدءو قيل بصحه العقد و ان بطل الشرط. 


وقد تقدم تحقيق هذه المسأله و الكلام فيها فى المقدمه الحاديه عشر (١)من‏ مقدمات كتاب الطهارهءو لو أطلقا و لم يعينا مده 
فالمشهور انه لا يصح و نقل عن الشيخ الصحه و انه ثلا-ثه أيام مدعيا فيه النص و الإجماعءو رد بعدم وجود خيار الثلاثه فى 
الاخبار الا فى خيار الحيوان و اما الإجماع فأوضحءحيث لم يقل ذلكك سواه. 


و الظاهر ان الوجه فى وجوب ضبط المده كما اشترطوه هو رفع الجهاله المبطله للعقد و أن الأجل له قسط من الثمن فيؤل الى 


الثامن [مبدأ هذا الخيار] 


-قد تقدم النقل عن الشيخ بأن مبدأ هذا الخيار بعد التفرق من المجلس و لم نقف له على دليل»و ثبوت خيار المجلس بأصل 
الشرع لا يدل على كون مده الخيار المشروط غير ذلكءحتى يكون ابتداؤه بعد انقضاء ذلككءإذ لا مانع من 


ص 1 


01-١‏ ج اص "ا 


التداخل فى بعض المده كما مر فى خيار الحيوان (1). 
التاسع [عدم سقوط هذا الخيار بالتصرف و لا بالشرط] 


-قال بعض المحققين (7)و الظاهر عدم سقوط هذا الخيار بالتصرف -لما مر و سيجىء-و لا بالشرطءو هو ظاهر.نعم يمكن 
بالإسقاط و الالتزام بعذه كما ف غيره. 


و العمده فى ذلك قول الأصحاب(رضى الله عنهم)فى الكل-و التسلط للإنسان على ماله؛و الترغيب على العمل بالقول-و عدم 
مخالف لهءو لانه لا شكك فى لزوم الفسخ باختياره»و كذا اللزوم. 


و يدل عليه أيضا 
روايه السكونى (7)عن ابى عبد الله(عليه السلام) 


«أن أمير المؤمنين صلوات الله عليه قضى فى رجل اشترى ثوبا بشرط الى نصف النهار فعرض له ربح فأراد بيعه.قال:ليشهد أنه قد 
رضيه و استوجبه ثم ليبعه ان شاءءفان أقامه فى السوق و لم يبع فقد وجب عليه). انتهى.و هو جيد. 


وحمل يعن الأصحات الأمر بالإشهاد هنا على الإرشاد لرفع النزاع أو الاستحبابءو الخبر صريح فى أنه مع الالتزام بالعقد يسقط 
الخيار»و ظاهره أيضا أنه يسقط بالتصرفءو ان إقامته فى السوق و جعله فى معرض البيع-و ان لم يبعه-تصرف مسقط للخيار. 
العاشر [جواز اشتراط المؤامره] 


قد صرح الأصحاب بأنه يجوز اشتراط المؤامره يعنى اشتراطهما أو أحدهما استيمار من سمياه و الرجوع الى أمره مده 
مضبوطه١فيلزم‏ العقد من جهتهما و يتوقف على أمرهءفإن أمر بالفسخ جاز للمشروط له استثماره و الفسخ.و الظاهر انه لا يتعين 
عليه.لان الشرط انما هو مجرد استثماره لا الالتزام بقولهءو ان أمر بالالتزام 


ص تحار 
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لم يكن له الفسخ قطعاءو ان كان الفسخ أصلح عملا بالشرط قال فى التذكره:و ليس للشارط ان يفسخ حتى يستأمر و يأمره 
بالرد.لا-نه جعل الخيار اليه دونه.قيل:و يمكن أن يكون له الفسخ قبلهاءو المخالفه لعدم لزومه.الا-ان يشترط ذلكك.قال فى 
التذكره:هذا القول الثانى للشافعى. كما أن الأول قوله الأول» و هو المعتمد.مع انه فى التحرير قال بهذا القول الثانى فقال:و له 
الفسخ قبل الاستيمار. 


أقول لا ريب ان جواز اشتراط الاستيمار كما هو أصل المسأله لا اشكال فيه؛ لانه من الشروط السائغهءفلا مانع من اشتراطهاءفإن 
أمره بالفسخ تسلط على الفسخ, و له الخيار بين ان يفسخ و بين ان لا يفسخ.كما فى سائر مواضع الخيار»و ان أمره بالالتزام الذى 
هو مقتضى العقد فليس له المخالفهءو ان كان الفسخ أصلح.لأنه لا يتسلط على الفسخ الا بالشرطءله و هو لم يشترط لنفسه و 
الفرق بين المؤامره و جعل الخيار لأجنبى ان الغرض من المؤامره الانتهاء إلى أمرهءفليس لذلكك المستأمر بفتح الميم الفسخ أو 
الالتزامءو انما إليه الأمر و الرأى خاصه بخلاف من جعل له الخيار. 


الرابع -خيار الغبن 


بسكون الباء و أصله الخديعهءو المراد هنا البيع و الشراء بغير القيمه مع الجهاله إذا كان الغبن بما لا يتسامح به غالبا بان شراه 
بزياده على القيمه أو باع بنقصان عنها فالمرجع فيه الى العاده لعدم تقديره شرعاءو هذا النوع من الخبار لم يذكره كثير من 


و يظهر من التذكره عدم الخلاف فيه بين علمائنا (.و المشهور بين 
ص :5*0 


)١ -١‏ قال فى التذكره:و هو اى خيار الغبن ثابت عند علمائنا و به قال مالك و احمد لقوله لا ضرر و لا ضرار فى الإسلامءو لقوله 
الا أن تكون تجاره عن تراض منكمءو معلوم بان المغبون لو عرف الحال لم يرضءو لأن النبى صلى الله عليه و آله اثبت الخيار 
فى التلقى و انما أثبته للغبن»و قال انما يثبت للمغبون خاصه إجماعا-منه رحمه الله. 


المتأخرين ثبوته»و اعترف جمع من المتأخرين بأنهم لم يقفوا فى النصوص على نص عليه بالخصوصءو انما ورد فى تلقى 
الباق خيرم إذاغبنوا. 


واشغلاتر] عليهايغنا بحدية: الغيرار( )نوما ذكروهامن حنديث الفين في تق الركباة لى افق عليه فى كن الالخبارو و لاقن 
كتب الفروع ايضا و يمكن ان يستدل عليه بما رواه 


فى الكافى (١)عن‏ إسحاق بن عمار عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«غبن المسترسل سحت»). 

وضد شير اللافن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«غبن المؤمن حراما. 

وفى روايه 

«لا يغبن المسترسل فان غبنه لا يحل). 


قال فى كتاب مجمع البحرين:و الاسترسال:الاستيناسءو الطمأنينه إلى الإنسان و الثقه به فيما يحدثه و أصله السكون و الثبات.و 
منه الحديث أيما مسلم استرسل الى مسلم فغبنه فهو كذاءو منه غبن المسترسل سحت«انتهىءو ظاهره وجود حديث رابع زائد 
على ما نقلناه. 


و بالجمله فهذه الاخبار و ان كانت مطلقه الا أنها داله بإطلاقها على ما نحن فيه من تحريم الغبن فى البيع و المنع منه»و حينئذ 
فيثبت لصاحبه الخيار. 


و كنك كا كرك غيل الأمدحات مغروط ,اسيم كنا تقديت الأشادة الدد 


-أحدهما-جهاله المغبون بالقيمه وقت العقد»فلو عرف القيمه ثم زاد أو نقص مع علمه» أو تجددت الزياده أو النقيصه بعد العقد 
فلا غبن و لا خيار إجماعاءكما نقله المسالك. 


ثانيهما ان يكون الغبن الذى هو عباره عن الزياده و النقيصه فاحشا لا يتسامح بمثله عاده.مثل ان يبيع ما يساوى مأه:بخمسين و 


نحوها فلو كان يسيرا 
ص 5١:‏ 


.١187” ؟) الكافى ج هص‎ -١ 
.179-« ؟-”) التهذيب ج لاص ؛ الفقيه ج‎ 


يتسامح به كالدرهم بل الأربعه و الخمسه فى المأه فلا غبن. 


وقد عرفت ان مرجع ذلكك عندهم الى العرف حيث لا تقدير له فى الشرع و طريق معرفه الثانى ظاهرهءلانه يمكن إقامه البينه 
على القيمه فيناط بها. 


و أما الأول فإن أمكن إقامه البينه عليه فكذلك و الا فإن ادعاه مع معلوميه عدم إمكان ذلك فى حقه حيث يعلم ممارسته لذلكك 
النوع فى ذلكك الزمان بحيث لا يخفى عليه قيمته لم يقبل قوله.و الا ففى القبول إشكال ينشأ من أصاله عدم العلمءو لان العلم و 
الجهل من الأسمور التى تخفى غالبا ولا يطلع عليها الا من قبل من هى بهءو من أصاله لزوم العقد و وجوب الوفاء به فيستصحب 
الى توليك اميا 


وقوى فى الروضه الأولءقال:و الأ.قوى قبول قوله فى الجهاله بيمينه مع إمكانها فى حقهءو استظهره فى المسالكك أيضا الا انه 
احتمل فيه الثانى؛ ثم استشكل فيه بأنه ربما تعذر إقامه البينه»و لم يمكن معرفه الخصم بالحالءفلا يمكنه الحلف على عدمه 
فتسقط الدعوى بغير بينه و لا يمين.و ما ذكره-قدس سره-جيد بناء على قواعدهم الا أن المسأله لخلوها من النص الواضح موضع 


توقف. 


وعحيث تبث الغبن فإنه يتخير المعبوة: بين الرد و الإمساك مجاناءو ليس 'له الأرئن إجماغا كما ذكزه فى التذكزهءو المشهور فى 
كلام المتأخرين انه لا يسقط الخيار ببذل الغابن التفاوتءو ان انتفى موجبه استصحابا لما ثبت قبله. 


نعم لو اتفقا على إسقاطه بالعوض صح كغيره من الخيارءو فيه نظر لأنه ان كان مدركك هذا النوع من الخيار خبر الضرار كما 
اعترفوا به»فقضيه ذلكك ان يكون الضرارء هو المدارءو ظاهر أن بذل التفاوت يدفعهءفينبغى القطع بعدم الخيار اقتصارا فيما خالف 
الأصل على القدر المتيقن و محل الضرورهءو ان كان الإجماع فقد عرفت عدم ثبوته»لما ذكره فى الدروس و غيره من عدم ذكر 
كثير من المتقدمين لهذا الخيار و ما نقل عن المحقق آنفا. 


ص :57 


و تردد العلامه فى التذكره هنا فقال:و لو دفع الغابن التفاوت احتمل سقوط خيار المغبون لانتفاء موجبه و هو النقصءو عدمه لانه 
ثبت لهفلا يزول عنه الا بسبب شرعى انتهى.مع انه قد ادعى الإجماع (١)على‏ عدم ثبوت الأرش بهءقالوا ولا يسقط الخيار هنا 
بالتصرف و ظاهرهم انه سواء كان المتصرف الغابن فى مال المغبون أو بالعكس خرج به عن الملكك كالبيع أم منع من الرد 
كالاستيلاد أم لا. 


ولهم فى هذه المسأله تفاصيل و شقوق عديده أنهاها شيخنا فى الروضه و المسالك الى ما يزيد على مأتى مسأله»و أطال فى 
تقريرها و ليس فى التعرض لذكرها مزيد فائده مع خلوها من النصوص على العموم و الخصوص.فمن أحب الوقوف عليها 
فليرجع الى أحد الكتابين المشار إليهما. 


و المشهور أن الخيار هنا فورى و قيل:بأنه على التراخىءو علل الأول بعموم الأمر بالوفاء بالعقود.و أن الأصل بناء العقود على 
اللزوم»فيقتصر فيما خالفه على موضوع اليقين»و هو المقدار الذى يمكن حصوله فيهءو لاقتضاء التراخى الإضرار بالمردود عليه 
حيث يختلف الزمانءو يؤدى الى تغيير المبيع. 


ولا يخفى ما فى بناء الأحكام الشرعيه على مثل هذه الوجوه من المجازفه و علل الثانى بثبوت أصل الخيار فيستصحب الى ان 
يثبت المزيل لانتفاء الدليل على خصوص الفوريهءو لا يخفى ان هذا هو الأقرب و الأنسب بقواعدهم و الاربط بضوابطهم. 


ص 6 


)١-١‏ وجه المدافعه هو ان مقتضى دعوى الإجماع من أنه لا يجب عليه به أرش ان يكون له الخيار وان بذل الغاين الغبن»و 
ذلكك لان اللا-زم من الغبن و المترتب عليه انما هو اما هو الخيار بين الإمساكك مجانا أو الردءلا التفاوت بين الثمن و القيمه 
الموجب للغبن سواء بذله الغابن أم لاو هذا هو الذى ادعى عليه الإجماع»فكيف يتردد مع بذل الغابن الغبنءمع انه ليس بما 
يترتب على الغبن و انما يترتب عليه مجرد الخيار-منه رحمه الله. 


و بالجمله فأصاله العدم أقوى مستند فى المقام حتى يقوم دليل على خلا.ف ذلكك و لو جهل الخيار أو الفوريه فالظاهر أنه لا 
خلاف فى العذر الى ان يعلم ذلكك. 


الخامس -خيار التأخير 


اشاره 


اى تأخير إقباض الثمن أو المثمن عن ثلادثه أيامءفلو باع و لم يقبض الثمن و لا سلم المبيع و لا اشتراط تأخير الثمنءفالبيع لازم 
ثلاثه أيام»فإن جاء المشترى بالثمن فيهاءو الا كان البائع أولى بالمبيعءو الأصل فيه بعد الإجماع الأخبار الوارده عن أهل العصمه 
عليهم السلام. 


و منها ما رواه 
الشيخ فى المح القامن على ون يطبي 


«انه سأل أبا الحسن (عليه السلام)عن الرجل يبيع البيعءو لا يقبضه صاحبه و لا يقبض الثمن قال:الأجل بينهما ثلاثه أيام»فإن قبض 
بيعه»و الا فلا ببع بينهماا. 


و عن إسحاق بن عمار (5)عن عبد صالح عليه السلام قال: 

«من اشترى بيعا فمضت ثلاثه أيامءو لم يجىء فلا بيع له). و رواه فى الفقيه بطريقه إلى إسحاق ابن عمار مثله. 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب (اعن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 


١‏ اشتريت محملاكو أعطيت بعض ثمنهءو تركته عند صاحبه ثم احتبست أياما ثم جئت الى بائع المحمل لأخذه فقال:قد بعته 
فضحكت ثم قلت:لا و الله لا أدعكك أو أقاضيكك فقال لى:أ ترضى بأبى بكر بن عياش ؟قلت:نعم فأتيناه فقصصنا عليه قصتناء فقال 
أبو بكر:بقول من تحب أن أقضى بينكما بقول صاحبكك أو غيره؟قال:قلت: 


بقول صاحبى قال:سمعته يقول:من اشترى شيئا فجاء بالثمن ما بينه و بين ثلاثه أيام و الا فلا بيع له). 


ص خرور 
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فى الفقيه (١!)فى‏ الصحيح عن جميل عن زراره عن أبى جعفر(ع) قال: 


«قلت له:الرجل يشترى من الرجل المتاع ثم يدعه عندهءفيقول:حتى آتيكك بثمنه؟قال:ان جاء بثمنه فيما بينه و بين ثلاثه أيام»و الا 
فلا بيع له». و رواه فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن زراره مثله: 


و رواه فى التهذيب بسند فيه على بن حديد عن زراره عن ابى جعفر(عليه السلام) مثله»و طعن فى هذه الروايه المحقق 
الأردبيلى(رحمه الله)فى شرح الإرشاد بوجود على بن حديد بناء على نقله لها عن التهذيبءو غفل عن مراجعه الكتابين الآخرين 
ثم اعتذر عن ضعفها بما هو أضعف.من اصطلاحه الذى بنا عليه. 


و اما ما وواة 

الشيخ بسند معتبر عن على بن يقطين (5اقال: 

«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن رجل اشترى جاريه و قال:أجيئكك بالثمنءفقال:ان جاء فيما بينه و بين شهرءو الا فلا بيع له) 
(5). فهو غير معمول عليه عند الأصحابء و لا-قائل بهو ريما حمل على استحباب الصبر لهءو عدم الفسخ الى مضى المده 
لمك كزوف 

و تحقيق البحث فى المقام و بيان ما فيه من الأحكام يقع فى مواضع: 

الأول [شروط هذا الخيار] 

هذا الخيار مشروط غعنك الأصحات بشروط ثلاثه أحدها-عدم قبض الثمنءو الثانى-عدم قبض المبيع»و الثالث عدم اشتراط 
التأجيل فى الثمن و المثمن و بعض كل منهما و لو ساعدو الثلاثه ظاهره من الأخبار المذكوره و قبض بعض من كل منهما كلا 
قبضءمجتمعا و منفردا لصدق عدم قبض الثمن و اقباض المثمن الذى دلت عليه الروايات. 

ولو قبض الجميع أو اقيض فلا خيار لاختلال أحد الشروط المتقدمه.و هو 


ص هارا 
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لامر العستدوك "قن لتقم القراء بالخر المذ كور هديك 3ال6 ,ذا اشترى ربل من وجل نخارية واقال: اسك القن فال 
جاء فيما بينه و بين شهر و الا فلا بيع لهامنه رحمه الله. 


الأول (١)على‏ الأولءو الثانى على الثانى»و شرط القبض المانع من الخيار كونه باذن المالكك.فلا أثر لما يقع بدونه.و كذا لا أثر 
لما لو ظهر مستحقا لغير المالكك أو بعضه. 


الثانى [عدم سقوط هذا الخيار بمطالبه البائع بالثمن بعد الثلانه] 


-قد صرحوا بأنه لا يسقط هذا الخيار بمطالبه البائع بالثمن بعد الثلاثه» و ان كان قرينه الرضا بالعقد.مستندين فى ذلكك الى 
الاستصحابءو هو جيدءبناء على أصولهم من حجيه مثل هذا الاستصحاب و قد تقدم الكلام فيه فى مقدمات الكتاب. 


و من ظاهر اتفاقهم على توقف بطلان العقد و انفكاكه على الفسخ فيما لم يختر الفسخ بعد الثلاثهءفإن البيع باق و له المطالبه 
بالثمن»و ان المطالبه لا يستلزم زوال خياره وان كانت مؤذنه بالرضا بالعقك. 


وأنت خبير بان المفهوم من ظواهر الأخبار المذكوره هو انفساخ البيع من نفسه بعد مضى الثلا-ثه»من غير توقف على فسخ 
لقوله(عليه السلام)فى الاخبار المتقدمه. و الا فلا بيع له و مقتضاه بطلان البيع بعد الثلائه إذا لم يحصل قبض الثمن أو المثمن فى 


ضمن تلكك الثلاثهءلا أنه يبقى البيع»و كذا الخيار. 


بل ظاهر الاخبار أنه لا خيار هنا بالكليه»فإن غايه ما تدل عليه الاخبار هو أن البيع مع عدم القبض و الإقباض و عدم اشتراط 
التأجيل صحيحءو لزومه مراعى بهذه الثلاثه».فإن حصل القبض و الإقباض أو أحدهما فيها لزم البيع»و الا بطل من أصله 


ص 0 


)١-١‏ وهو الأول أى الشرط الأول بناء على الفرض الأول هنا و هو قولنا قبض الجميع.و الثانى أى اختلال الشرط الثانى على 


الفرض الثانى هناء و هو قولنا أو أقبض -منه رحمه الله. 


و أما أن البيع بعد الثلاثه باق و البائع مخير فى الفسخ أو الصبر الى أن يأتى المشترى بالثمنءفلا دلاله فى الاخبار عليه بوجه كما 
لا يخفى على المتأمل فى سياقها. 


وقد نقل القول بالبطلان هنا عن ظاهر ابن الجنيد و الشيخءو به اعترف العلامه فى المختلفء.و ان أجاب بما لا يجدى نفعا قال 
فى الكتاب المذكور:قال ابن الجنيد(رحمه الله عليه):إذا خرجت الثلاثه و لم يأت بالثمن فلا بيع. 


وفى المبسوط روى أصحابنا إذا اشترى شيئا بعينه بثمن معلومءو قال للبائع أجيئكك بالثمن و مضى فان جاء فى مده الثلاثه كان 
الحيم لديو انال بسو فى دل اليكقبيطل الع 


و ظاهر هذه العباره يوهم بطلان البيع بعد مضى الثلاثه. 


و القض تسن عليه المقنكى اقيض قن النياية انه ركوق للا القان أن قات فيك الول أن ساوطالت بالقروي هو لحك نالا 
نص عليه المفيد و الشيخ فى النهايه انه يكون للبائع الخ فسخ الب ب هو 
بقاء صحه العقد.و الاخبار تعطى الذى قاله الشيخ أولا وابن الجنيد.ثم نقل صحيحه زراره المتقدمه و صحيحه على بن يقطين.ثم 


أقول:فيه ان ما ذكره من التأويل مع تعسفه و بعده يتوقف على وجود المعارض و لا معارض هنا الا ما يدعيه من ان الأصل بقاء 
صحه العقدءو هو أصل غير متأصل )١(‏ 


ص 6ن 


)١ -١‏ أقول:فإن فرض عدم لزومه فى الثلاثه باعتبار تطرق البطلان عليه من جهه عدم التقابضءو انما يلزم و تصير بيعا مانعا من 
لزوم البيع و تمامه وان اختلف الوجه فى كل منهما. و أما قولهم ان البيع لازم ثلاثه أيام فإنما يريدون به من حيث عدم الخيار 
فى ضمن ثلاثه أيام؛فلو لم يحصل بطل على أحد القولين» و صار غير لازم من جهه الخيار على القول المشهور,-منه رحمه الله. 


و كيف يكون الأصل بقاؤه مع تصريح الأخبار بأنه لا بيع بعد مضى الثلاثه» و كيف يختص النفى باللزوم كما ادعاه مع انه فى 
ضمن الثلاثه كذلككءلان لزومه مراعى بحصول التقابض فى ضمن الثلاثه منهما أو قبض أحدهماءو ان اختلف وجه عدم اللزوم 
فى الحالين. 


و بالجمله فان الحق هو ما ذهب اليه ابن الجنيد و الشيخ هنا كما هو ظاهر الاخبار المذكوره و الله العالم. 
الثالثك-لو بذل المشترى الثمن بعد الثلاثه 

»قيل يحتمل سقوط الخيار: 

وهو الذى قطع به العلامه فى كتبه»محتجا بزوال المقتضى لثبوته»و هو الضرر بالتأخير. 

و قيل:يحتمل بقاؤه»عملا بالاستصحاب.و زوال مقتضيه بعد ثبوته لم يؤثر فى نظائره. 


أقو لو الأدظي سعاء على ما قدمنا تحقيقه من بطلا-ن البيع بعد الثلا-ثه-أن لا ثمره لهذا الفرع بالكليه»حتى يترتب عليه هذان 
الاحتمالا-نءو مع الإغماض عما ذكرنا و الجرى على مقتضى كلاامهم فى هذا المقامءفإن الأقوى ما ذهب إليه العلامه»لأن 
التمسكك بهذا الاستصحاب الذى يكررونه فى هذه الأبواب غير مجد نفعا كما حققنا فى مقدمات الكتاب (1). 


الرابع [لو تلف المبيع بعد الثلاثه] 


-الظاهر أنه لا خلاف فى أنه لو تلف المبيع بعد الثلاثه»فإنه من مال البائع لما تقرر من القاعده من أنه متى تلف قبل القبض فهو 
من مال البائع. 


و يعضده ظواهر الأخبار المتقدمه الداله على أنه بعد الثلاثه لا بيع له.و سيما على ما اخترناه من بطلان البيع بعد الثلاثه فإنه من 
مال بائعه»إنما الخلاف فيما لو هلكك فى الثلاثه,فالمشهور أنه كذلكك. 


ص ع 


.0١ ص١‎ ج)1-١‎ 


و قال المفيد:يكون التلف من المشترىءو هو مذهب المرتضى (رضى الله عنه) و سلار و جمع ممن تبعهمءو عن ابن حمزه أنه ان 
عرض البائع تسليمه على المشترى و لم يتسلمه فهو من مال المشترىءو الا فمن البائع.و هو ظاهر أبى الصلاح حيث قال: 


فان كان تأخيره من قبل المبتاع فهلاكه و نقصه من ماله. 


و أورد على القول المذكور بان العرض على البائع لا يقوم مقام القبض الا-ان يمتنع المشترى من القبضءو لا يرضى به البائع 
ببقائه فى يدهءو حينئذ فلا- فرق بين التلف فى الثلا-ثه أو بعدها فى كونه من المشترى.بل يخرج على هذا الفرض عن محل 
المسأله»و هذا المعنى أقرب فى عباره أبى الصلاح. 


و يدل على القول المشهور روايه 
عقبه بن خالد المرويه فى الكافى (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) 


«فى رجل اشترى متاعا من رجل و أوجبه غير أنه تركك المتاع عنده و لم يقبضه قال:آتيكك غدا ان شاء الله تعالى فسرق المتاع من 
مال من يكون؟قال: 


من مال صاحب المتاع الذى هو فى بيته حتى يقبض المتاعءو يخرجه من بيته»فإذا أخرجه من بيته فالمبتاع ضامن لحقه حتى يرد 
اليه ماله). 


و نقل بعض المحققين (')انه 
روى عنه صلى الله عليه و آله 0 
«كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه). »و لم أقف عليها فيما وصل إلينا من الاخبار. 


ويؤيده أيضا دخوله تحت القاعده المتقدمههلأنه يصدق عليه أنه تلف قبل القبض وهذه الروايه من أدله هذه القاعده»و ظاهرها 


أنه مضمون على البائع ما دام لم يقبضه المشترىءو يخرجه من ببته فى الثلاثه و بعد الثلاثه. 
ص :594 
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7- 1) هو المحقق الأردبيلى قدس سره فى شرح الإرشاد و نقله فى موضع آخر عن العلامه فى التذكره-منه رحمه الله. 


وعن المفيد التعليل لما ذهب إليه بأن المبيع انتقل اليه»فيكون ضمانه عليه و التأخير لمصلحتهءو أجاب فى المختلف بالمنع من 
الملازمهءو نفى البأس عن قول ابن حمزهءو ظاهر أبى الصلاحءمع اختياره القول المشهورءو قد عرفت ما فيه. 

و بالجمله فالظاهر هو القول المشهور لما عرفت و الله العالم. 

الخامس [لو قبض المبيع و تعذر الثمن] 

-قد عرفت سابقا أنه لو قبض البائع الثمن أو المشترى المبيع فإنه لا خيارءو نقل فى الدروس عن الشيخ بأن له قولا بأنه لو قبض 
المبيع و تعذر الثمن فإن للبائع الفسخءثم قال:و فيه قوه. 

قال فى المسالك:«و كان مستنده خبر الضرارءإذ لا نص فيه بخصوصه. و ليس ببعيدءالا أن التمسكك بلزوم العقد و وجوب الوفاء 
به أقوىءو أخذه مقاصه لدفع الضرر ان تمكن من أذ العين»و الا فلا يدفع بالفسخ انتهى و هو جيد. 

السادس [لو قبضه المشترى ثم قلف] 

-قال فى المختلف:لو قبضه المشترى ثم تلفءفان كان فى مده الثلاثه كان من مال المشترى دون البائع»و ان هلكك بعدها فكلام 
الشيخ يشعر بأنه من مال البائع. 

واحتج نان ل الخبان بع القضساء الناكتته لأن عبارته هكذا إذا باع الإنسان شيئا و لم يقبض المتاع و لا قبض الثمن و مضى 
المبتاع»فان العقد موقوف ثلا.ثه أيام»فإن جاء المبتاع فى مده ثلاثه أيام كان المبيع لهءو ان مضى ثلاثه أيام كان البائع أولى 
بالمتاع»فان هلكك المتاع فى هذه الثلا-ثه أيام و لم يكن قبضه إياه كان من مال البائع دون مال المبتاع»و ان كان قبضه إياه ثم 
هلكك فى مده الثلاثه كان من مال المبتاع دون مال البائع»و ان هلكك بعد الثلاثه أيام كان من مال البائع على كل حال.و فيه نظر 
إذ مع القبض يلزم البيع.انتهى. 

وهو جيد الا أن من المحتمل-و ان بعد بالنسبه إلى سياق العباره المذكوره الا انه غير بعيد بالنسبه الى طريقه الشيخ فى التعبير»و 


هن الموائق لقو اعد 


6٠: ص‎ 


إذ يبعد من الشيخ كل البعد اراده ما دلت عليه العباره بظاهرها-أن يكون قوله أخيرا «و ان هلكك بعد الثلاثه أيام»انما هو بالنسبه 
إلى صوره عدم القبضءفيكون قسيما لقوله فان هلكك المتاع فى هذه الثلاثه»و لم يكن قبضه إياه كان من مال البائع دون مال 
المبتاع»و ان هلكك بعدها كان من مال البائع على كل حال.يعنى أنه أولى بأن يكون من مال البائع لمضى الثلاثه القاطعه لتعلق 
المشترى به بخلاءف ما إذا كان فى ضمن الثلااثه التى هو فيها مال المشترىءو يكون جمله وان كان قبضه إياه ثم هلك الى 
آخره متوسطه بين الجملتين المتعاطفتين. 


السابع [ حمل قوله«ما لا يفسد»على ما هو أعم من الحيوان] 


قال فى المختلف أيضا لم يفرق الشيخان و أتباعهما بين الحيوان و غيره فى التربص ثلاثه أيام»و قال فى المقنع إذا اشترى رجل 
من رجل جاريه فقال أجيئكك بالثمنءفان جاء فيما بينه و بين شهر و الا فلا بيع لهءو إذا اشترى ما يفسد من يومه كالبقول فان جاء 


ما بينه و بين الليل و الا فلا ببع لهءو إذا اشترى ما لا يفسد من يومه فان جاء فيما بينه و بين ثلاثه أيام و الا فلا بيع له.انتهى. 


ليس فى كلام المقنع رحمه الله هنا ما يدل على مخالفه الأصحاب فى هذه المسأله بالنسبه إلى الحيوانلان قولههو إذا اشترى ما 
لا يفسد»الى آخره شامل للحيوان و غيره و قوله:إذا اشترى رجل جاريه'الى آخره لا يدل على أن هذا خيار الحيوان بجميع أفراده 
بأن يحمل ذكر الجاريه على التمثيل. 


وانما هذا فتوى بروايه على بن يقطين (١)المتقدمه‏ المشتمله على هذا الحكم المخصوص بالجاريه إذ يبعد منه رحمه الله اطراح 
اخبار الثلاثه الوارده فى خيار الحيوان (7)مع تعددها و صحتهاءو الاقتصار على هذا الخبر الشاذ النادر مع عدم ظهوره فى العموم. 


6١٠:١ ص‎ 


.28 الرقم‎ ٠١ التهذيب ج-/ا-ص‎ ١-١ 
.58 ؟) التهذيب ج-لاص‎ -١ 


فالظاهر ان هذا الحكم الذى ذكره مخصوص بالجاريه كما هو مورد الخبر المشار اليه»و ربما كان منشأ التوهم عدم ذكر خيار 
الحيوان فى هذا المقام و الكتاب لا يحضرنى الآن. 


و بالجمله فالأظهر حمل كلامه على ما ذكرنا تحاشيا عن خروجه عن مقتضى الأخبار الوارده فى خيار الحيوانءو انه ثلاثه أيام 
للمشترى, أو مع البائع على الخلاف المتقدم. 


ويعضد ماقنناه أنه فى الفقيه روى موثقه الحسن بن على بن فضال (١)المتقدمه‏ فى روايات خيار الحيوان الداله على أنه ثلاثه 
أيام»و مع هذا قال فى الكتاب المذكور :و من اشترى جاريه و قال للبائع أجيئكك بالثمن فان جاء فيما بينه و بين شهر و الا فلا بيع 
له و العهده فيما يفسد من يومه مثل البقول و البطيخ و الفواكه يوم الى الليل.انتهى. 


و حينئذ فالظاهر حمل قولهاما لا يفسدعلى ما هو أعم من الحيوان و غيره؛ ليوافق فتوى الأصحاب. 


نعم -يخرج من ذلك حكم الجاريه بناء على عمله بخبر على بن يقطين (7)المشار اليه و قد تقدم. 
السادس -خيار ما يفسد ليومه 


اشاره 
و الأصل فى هذا النوع من الخيار ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن أبى حمزه )أو غيره عمن ذكره عن ابى عبد الله عليه السلام و أبى الحسن عليهما السلام 


له). 


6١: ص‎ 


)١ -١‏ الفقيه ج اص 177 الرقم » الوسائل الباب-”-من أبواب الخيار الرقم-؟. 
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و نقل فى الوسائل عن الصدوق أنه روى بإسناده 
عن ابن فضال عن ابن رباط (١)عن‏ زراره عن أبى عبد الله(عليه السلام)فى حديث 
«قال العهده فيما يفسد من يومه مثل البقول و البطيخ و الفواكه يوم الى الليل». 


اقول: 


روى فى التهذيب عن الحسين بن سعيد عن ابن فضال (1)و فى الفقيه عن ابن فضال عن ابن رباط عمن رواه عن أبى عبد 
لله(عليه السلام) قال: 

«ان حدث بالحيوان حدث قبل ثلاثه أيام فهو من مال البائع). 

و زاد فى الفقيه 

«و من اشترى جاريه و قال للبائع أجيئكك بالثمن فان جاء فيما بينه و بين شهر و الا فلا ببع لهءو العهده فيما يفسده من يومه». الى 
والظاهر أن هذه الزياده إنما من كلامه الذى يدخله بين الاخبارءو هو إشاره الى ما تضمنه مرسله ابن أبى حمزه (*)المذكوره و 
روايه على بن يقطين (©)المتقدمه كما أشرنا إليه آنفاءلا أنه من متن الروايه المذكوره. 

و كيف كان فإن الروايه المذكوره لا تخلو عن الاشكال بالنسبه الى ما يترتب على هذا الخيارءو ذلكك لان الظاهر أن الخيار انما 
شرع لدفع الضررءو إذا توقف ثبوته على دخول الليل مع كون الفساد يحصل فى يومه.و لا يندفع به الضرر و انما يندفع بالفسخ 


قبل الفساد. 


وفى الدروس عنونه بما يفسده المبيت.و هو جيدءالا أن فيه خروجا عن النص و لعله لتلافيه بخبر الضرارءو استقرب تعديته الى 
كل ما يتسارع اليه الفساد عند خوفه. 


ص 00 


)١ -١‏ الوسائل الباب ١١-من‏ أبواب الخيار. 
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ولا يتقيد بالليل (0)و اكتفى فى الفساد بنقص الوصف و فوات الرغبه كما فى الخضروات. 


و اللحم و العنب و كثير من الفواكه»و استشكل فيما لو التلزم التأخير فوات السوق فعلى هذا لو كان مما يفسده فى يومين تأخر 
الخيار عن الليل الى حين خوفه. 


و هذا كله وان كان متجها فى حد ذاته الا انه خارج عن مدلول النص الوارد فى هذا الحكم-كما عرفت-الا ان خبر الضرار 
(5)يفيده فى الجميع. 


تنبيهات 
الأول [هذا الخيار فرد من افراد خيار التأخير] 


-الظاهر ان هذا الخيار فرد من افراد خيار التأخير كما يشير اليه كلام العلامه فى التذكره حيث ذكره فى مسأله من مسائل خيار 
التأخير»فكأنه قال:خيار التأخير فيما لا يفسد إلى ثلاثه أيام»و فيما يفسد فى يومه الى الليل»و الى ذلكك يشير أيضا عباره المقنع 
المتقدمه. 


ص غرده 


)١-١‏ قال المحقق الشيخ على فى شرح القواعد و الذى ينبغى ان يعرف-ان لزوم البيع هيهنا الى حين خوف الفساد بحسب 
العاده المستمره و قرائن الأحوال الموجوده بحيث ان يتربص به زياده فسدملأنه ينبغى لزوم البيع» مده بقائه»ثم حين الشروع فى 
الفساد يثبت الخيار كما توهمه كثير من العبارات لان الخيار حينئذ مما لا فائده فيه لتحقق الضررءو ليس فى النص ما ينافى شيئا 
من ذلكك-مردود بأنه كيف لا ينافى ما ذكره»و هو قد اشتمل على السؤال مما يفسد فى يومهءو الخيار بناء على ما يدعونه انما 
يناط بدخول الليل و هو ظاهر-منه قدس سره. 

1- 7) الوسائل الباب ١7‏ من أبواب الخيار. 


و يعضده ظاهر كلامهم هنا من حيث عدم القبض و الإقباض»كما فى خيار التأخير المتقدمءو هو ظاهر النص الوارد فى المسأله 
أرشاءفحدتل قعناه كسما ير أسنة ليس هما يتبغين: 


الثانى [تخيير البائع بعد مضى اليوم بين الصبر و الفسخ] 


-ان مقتضى كلا-مهم أنه بعد مضى اليوم يتخير البائع بين الصبر و ان فسدءفأخذ الثمن من المشترىءو بين الفسخ و ببعه»أو 
يتصرف فيه بأى نحو أراد» و لا يرجع الى المشترىءبنحو ما قالوه فى الخيار بعد الثلاثه و المفهوم من الروايه المتقدمه- هنا إنما 
هو ما ذكرناه-فى روايات خيار التأخير ثلاثه أيام-من بطلان البيع حيث ان العباره فى الموضعين واحدهءإذ مؤدى(لا بيع له)هو 
البطلانءلا ثبوت الخيار»و هو يرجع الى ما قدمنا تحقيقه من أنه ليس هنا خيار بالكليه. 


و انما غايه ما يدل عليه الخبر المذكور هنا-كالاخبار فى تلكك المسأله-أنه يبقى البيع مراعى بمضى المده المذكورهءفإن قبضه 
المشترى فيها أو أقبض الثمن صح البيع و الابطل من أصله. 


و حاصل الخبر هنا أنه يجب على البائع الصبر إلى أول دخول الليل»فان الى المشتري بالثمن فهو له»فسد أو لم يفسدءو الا بطل 
البيع كذلكك. 


هذا ظاهر الخبر المذكورءو وجه الاشكال فيه وجوب الصبر المده المذكوره و ان تضرر بفساد المبيع فيهاءو يمكن التفصى عنه 
بان رضاه بذلك مع علمه بالحكم الشرعىءو قدومه على البيع و الحال هذه بدفع الاشكال المذكور. 


الثالث [اشتراط عدم التقابض] 


-قد عرفت سابقا ان ظاهر كلاسم الأصحاب-و هو ظاهر الخبر الوارد فى هذه المسأله-أن الشرط هنا عدم التقابضءلا من 
الطرفينءو لا من أحدهماءو حينئذ فلو قبض المشترى السلعه»و لم يقض البائع الثمن»فان البيع يكون لازماءو لا يقدر بالمده 
المذكوره و كذا بالعكسءو لو قبض بعض الثمن أو سلم بعض المبيع فكالعدم»لصدق عدم 


ص :06 


قبض الثمنءو عدم قبض المبيع المترتب عليهما الحكم المتقدم فى الخبرءو فى كلام الأصحاب و الله العالم. 
السابع خيار الرؤبه 


اشاره 


وهو ثابت لمن لم ير»إذا باع أو اشترى بالوصف. ثم ظهر مخالفاءفان كانت المخالفه بظهور الزياده على الوصف تخير البائع»و ان 
كانت بالتقصن عنه تخير المشترى نو الأصل فيه-أيضا مضافا الى الاتفاق-هو اشتراط الرؤيه أولا فى صحه البيع و لزومه»كما يدل 
عليه ما رواه 


فى الكافى (١)عن‏ عبد الأعلى بن أعين قال: 
١‏ نبئت عن ابى جعفر(عليه السلام)انه كره بيعين اطرح و خذ على غير تقليبءو شراء ما لم يرا 1). 
وروى فى التهذيب ()قال: 


نبئت عن ابى جعفر-عليه السلام-انه يكره شراء ما لم ير. و الكراهه هنا بمعنى التحريم كما وقع مثله كثيرا فى الاخبارءبل هو 
الأغلب الأكثر فيها. 


ص 0 


.١-مقرلا الكافى ج ه ص 186 الوسائل الباب 18 من أبواب الخيار‎ )١ -١ 

؟- ؟) قال بعض مشايخنا المحققين من متأخر المتأخرين قوله عليه السلام (اطرح و خذ)أى يقول البائع للمشترى اطرح الثمن»و 
خحذ المتاع من غير أن يكون المشترى قلب المتاع و اختبره. و الفرق بينه و بين الثانى أنه فى الثانى لم ير أصلاءو فى الأول رأى 
من بعيد و لم يختبره»أو يقول المشترى اطرح المتاع»و خخذ الثمن الذى أعطيككء فيكون الفساد لجهاله الثمنءو فى الثانى لجهاله 
المبيعءو على التقديرين لا بد من تقيده بعدم الوصف الرافع للجهاله.و الله العالم.منه قدس سره. 

9" التهذيب ج لاص 4 الرقم-:". 


و ثانيا ما رواه 


الصدوق فى الفقيه و الشيخ فى التهذيب (١)فى‏ الصحيح عن جميل بن دراج قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل اشترى ضيعه و قد كان يدخلها و يخرج منها فلما ان نقد المال صار الى الضيعه«ففتشهاا 
(')ثم رجع فاستقال صاحبه فلم يقله فقال أبو عبد الله(عليه السلام):لو قلبها و نظر منها الى تسع و تسعين قطعه ثم بقى منها قطعه 
لم يرها لكان له فى ذلكك خيار الرؤيه). 


فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن زيد الشحام (اقال: 


«سألت أبا عبد الله عن رجل اشترى سهام القصابين من قبل أن يخرج السهم فقال:لا يشترى شيئا حتى يعلم اين يخرج السهمءفان 
اشترى شيئا فهو بالخيار إذا خرج». 


و توضيح معنى هذا الخبر ما رواه 
الشيخان المذ كوران فى الصحيح عن عبد الرحمن بن الحجاج عن منهال القصاب (6اقال: 
«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام): 


اشترى الغنم»أو يشترى الغنم جماعه ثم ندخل دارا ثم يقوم رجل على الباب فيعد واحدا و اثنين و ثلا-ثه و أربعه و خمسا ثم 
يخرج السهم قال:لا يصلح هذاءانما يصلح السهام إذا عدلت القسمه. 


و المراد منه أنه إذا اشترى عشره مثلاءمائه من الغنم.فيدخل بيتا فيخرج من الغنم كيف ما اتفقءفإذا بلغ المخرج خمسه مثلا اخرج 
اسم رجلءفمن خرج اسمة يعطيه هذه الخمسه.فلم يجوزه-(عليه السلام)-للغرر و عدم تحقق شرائط القسمهءإذ من شروطها 


تعديل السهام أولاءفربما وقع فى سهم بعضهم كلها سمانا و فى سهم الأخر هزالا. 
ص :ام 

.١172١ الفقيه ج اص‎ )١ -١ 

كسرع التهذيب ج لاص ان الرقم 53> وفيها(فقلبها) بد ل(ففتشها). 


"- ") الكافى ج ه ص ”7377 الرقم-" التهذيب ج لاص 4, الرقم 5ه. 
ع- ©) التهذيب ج لاص 4,الرقم "٠ه‏ الكافى ج ه ص ”777. 


ومن أجل هذا انه لو اشترى و الحال هذه فان له الخيار كما صرح به فى صحيح الشحام (١)إذا‏ خرج الردى فى ذلك السهم). 


وأما إذا أمكن القسمه بعد تعديل السهاءءفإنه لا مانع لأنه يشترى متاعا فان اقتسموا بالتعديل فلا خيارءو الا فإن خرج فى سهمه 
الردى كان له الخيار فى القسمهءفالمتاع فى صحيح الشحام مبنى على ما هو دأبهم من شرائهم مجهولا غير معدل»كما يشير اليه 
قوله فى روايه منهال انما يصلح السهام إذا عدلت القسمه. 


و كيف كان فمورد الخبرين المذكورين انما هو المشترىءو المدعى-كما هو المتفق عليه بينهم-ثبوت ذلكك-أيضا-للبائع الا ان 
يجبر ذلكك بخبر الضرار (7)و ربما احتمل بعض الأصحاب فى صحيحه جميل أن يكون التفتيض من البائع بأن يكون البائع باعه 
بوصف المشترىءو حينئذ فيكون الجواب عاما بالنسبه إليهما على تقدير هذا الاحتمالءالا أن الظاهر بعده غايه البعد عن سياق 
الخبر المذكورء و مع تسليمه فثبوت كون الجواب عاما-أيضا-محل خفاء و اشكال. 


و بالجمله فالظاهر ان مستند العموم انما هو خبر الضرار المجبور باتفاق الأصحاب على الحكم المذكورءقالوا:و لا بد فى هذا 
النوع من الخيار من ذكر الجنس و الوصف الرافعين للجهاله»و ضابط ذلك أن كل وصف يتفاوت الرغبات بثبوته و التفائه»و 
يتفاوت به القيمه تفاوتا ظاهرا لا يتسامح بمثاله»فإنه يجب ذكرهءفلا بد من استقصاء صفات السلم كلها كما صرح به العلامه فى 
التذكره. 


فروع 

الأول: 

لو وصف بها فوقع البيع و الشراء بوصف الغير ثم ظهر الزياده و النقصان من جهتين تخيرا معاءو يقدم قول الفاسخ كما تقدم بيانه. 
ص :6/6 


)١ -١‏ التهذيب ج لاص 4, الرقم-06. 
؟-7) الوسائل الباب 7١-من‏ أبواب الخيار الرقم 6-8. 


امه 


الثانى: 


قال فى الدروس:و لو شرطا دفعه فالظاهر بطلان العقد.للغرر, أقول: 


و الوجه فيه ان الوصف قائم مقام الرؤيه»فإذا شرط عدم الاعتداد به كان المبيع غير مرئى و لا موصوفءو يلزم من ذلكك الغرر 
المنهى عنه المبطل للبيع»و الظاهر انه لا خلااف بينهم فى صحه إسقاط خيار المجلس و الحيوان و العيبءو أما خيار الغبن و 
التأخير ففيهما احتمال و الصحه أظهرءو أما خيار الرؤيه فالحكم فيه ما عرفت. 


الثالث: 
ظاهر كلام أكثر الأصحاب اشتراط الفوريه فى هذا الخيار. 
الرابع: 


قال فى الدروس:لو شرط البائع إبداله ان لم يظهر على الوصف فالأقرب الفساد. أقول:ظاهر كلامه أن الحكم بالفساد أعم من ان 
يظهر على الوصف أم لاو فيه انه لاا موجب للفساد (١)مع‏ ظهوره على الوصف المشروطءو مجرد شرط البائع الإبدال مع عدم 
الظهور على الوصف لا يصلح سببا فى الفساد لعموم الأخبار المتقدمه. 


نعم لو ظهر مخالفا فإنه يكون فاسدا من حيث المخالفه.و لا يجبره هذا الشرط لإطلاق الاخبار فى الخيارءو الأظهر رجوع الحكم 
بالفساد فى العباره إلى الشرط المذكورءحيث لا تأثير له مع الظهور و عدمه. 


و بالجمله فإنى لا اعرف للحكم بفساد العقد فى الصوره المذكوره على الإطلاق وجها يحمل عليهءو الله العالم. 
الخامس: 


لو اشترى برؤيه قديمه تخير أيضا لو ظهر بخلاف ما رآهءو كذا من طرف البائع»الا ان هذا ليس من افراد هذا الخيار الذى هو 
محل البحثءلانه مقصور على ما لم ير.حيث اشترط فيه الوصف عوضا عن الرؤيهءو لا يشترط وصف ما سبقت رؤيتهءو انما يباع 
ويشترق بالرؤيه السائقةيغاءه الأمر ائه إذا ظهر مخاخت ذلكةولطول المذه أو عروضى عارض أو تحر لكك تخيرعبابعا كان أو 


ص :60941 


)١-١‏ أقول موجب الفساد على ما هو الظاهر ان الشرط المذكور لما كان مخالفا للسنه-فاسده- و اقتضى فساد العقد قضاء 


للشرطيه -منه رحمه اللّه. 


«الثامن خيار العيب» 

و ضابطه فى الحيوان كلما زاد عن أصل الخلقه أو نقص و زاد بعضهم عينا كان كالإصبع الزائده أو الناقصه. أو صفه كالحمى و 
لو يوما بأن يشتريه فيجده محموما أو يحم قبل القبض. 

أقولةو يدل على الأول ها وواة 


«روى عن ابن أبى ليلى أنه قدم اليه رجل خصما له فقال:ان هذا باعنى هذه الجاريه فلم أجد على ركبها حين كشفتها شعرا و 
زعمت أنه لم يكن لها قط قال:فقال له ابن أبى ليلى:ان الناس ليحتالون لهذا بالحيل حتى يذهبوا به فما الذى كرهت#فقال:أيها 
القاضى ان كان عيبا فاقض لى به.فقال:اصبر حتى أخرج إليكك فإنى أجد أذى فى بطنى ثم دخل و خرج من باب آخر حتى أتى 
محمد بن مسلم الثقفى فقال له أى شىء تروون عن أبى جعفر(عليه السلام)فى المرأه لا يكون على ركبها شعرا يكون ذلكك 
عيبا). 


فقال له محمد بن مسلم:أما هذا نصا فلا أعرفه»و لكن حدثنى أبو جعفر عن أبيه عن آبائه(عليهم السلام)عن النبى صلى الله عليه 
و آله«أنه قال :كلما كان فى أصل الخلقه فزاد أو نقص فهو عيبءفقال له ابن أبى ليلى:حسبكك ثم رجع الى القوم فقضى لهم 
بالعيب). 


8١٠: ص‎ 


.١-مقرلا الوسائل الباب-١-من أبواب العيوب‎ ١١8 التهذيب ج لاص 8ت الرقم-8؟ الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 


وعلى الثانى فى الجمله ما رواه 
فى الكافى عن داود بن فرقد (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل اشترى جاريه مدركه فلم تحض عنده حتى مضى لها سته أشهر و ليس بها حملءقال:ان 
كان مثلها تحيض و لم يكن ذلكك من كبرءفهذا عيب ترد منه). و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب. 


و للمشترى الخيار بين الرد و القبول مع الأرش فى صوره الجهل بالعيب عند الشراءء؛ و يسقط الرد خاصه دون الأرش بالتصرف 
فى المبيع»سواء كان قبل علمه بالعيب أم بعده»و سواء كان التصرف ناقلا للملكك أم لاءمغير اللعين أم لا. 


و نقل عن ابن حمزه أنه إذا تصرف المشترى بعد العلم بالعيب سقط الرد و الأرش معاء و هو مردود بالاخبار الاتيه.و كذا يسقط 
الرد خاصه دون الأرش بحدوث عيب بعد القبضءفإنه مانع من الرد بالعيب السابق»و يسقطان معا بالعلم بالعيب قبل العقدء فان 
قدومه عليه عالما به رضى بالعيب. 


و كذا يسقطان بالرضا به بعده.و فى حكمه إسقاط الخيار و كذا يسقطان ببراءه البائع من العيوبء.و الأصل فى بعض هذه 


و منها ما رواه 
المشايخ الثلاثه فى الصحيح أو الحسن عن جميل (')عن بعض أصحابنا عن أحدهما-(عليهما السلام) 


«فى الرجل يشترى الثوب من الرجل أو المتاع فيجد به عيباءقال:ان كان الثوب قائما بعينه رده على صاحبه و أخذ الثمن» و ان 
كان خاط الثوب أو صبغه أو قطعه رجع بنقصان العيب». 


فى الكافى و التهذيب )عن زراره عن أبى جعفر(عليه السلام) 
ص :ا 


.5١7 التهذيب ج لاص 28 الفقيه ج 1808-1 الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 
مع اختلاف يسيرء التهذيب ج لاص "2 الرقم ؟.‎ 7٠١7 الفقيه ص 18 الرقم 77 الكافى ج 5ه ص‎ )1 -7 
.١ الرقم‎ 8٠ الرقم ” التهذيب ج لاص‎ ٠١7 الكافى ج ف ص‎ )" -" 


قال: «أيما رجل اشترى شيئا و به عيب أو عواز لم يتبرأ إليه منه و لم يبرأ به و أحدث فيه بعد ما قبضه شيئا و علم بذلكك العور أو 
بذلكك العيب انه يمضى عليه البيع و يرد عليه بقدر ما ينقص ذلكك الداء و العيب من ثمن ذلكك لو لم يكن بها. 


فى الكافى عن أبى صادق (١)قال:‏ 


«دخل أمير المؤمنين(عليه السلام) و رواه الصدوق مرسلا قال دخل أمير المؤمنين(عليه السلام)سوق التمارين فإذا امرأه قائمه 
مثل هذا الذى رأيت فقال له. 


رد عليهاءفأبى حتى قال له ثلاث مرات فأبىءفعلاه بالدره حتى رد عليهاءو كان عليه السلام يكره أن يجلل التمر.). 
المشايخ الثلاثه عن ميسر بن عبد العزيز (7)قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):رجل اشترى زق زيت فوجد فيه درديا فقال:ان كان ممن يعلم ان ذلكك يكون فى الزيت لم يرده 
عليهءو ان لم يكن يعلم أن ذلكك يكون فى الازيت رده عليه). 


فى التهذيب عن جعفر بن عيسى (اقال: 


«كتبت الى أبى الحسن(ع) جعلت فداكك المتاع يباع فيمن يزيد.فينادى عليه المنادى فإذا نادى عليه برىء من كل عيب فيهءفإذا 
اشتراه المشترى و رضيهءو لم يبق إلا نقده الثمن فربما زهده فإذا زهد فيه ادعى فيه عيوبا و أنه لم يعلم بها فيقول له المنادى:قد 
برئت منهاءفيقول له المشترى:لم أسمع البراءه منها أ يصدق فلا يجب عليه الثمن,أم لا يصدق فيجب عليه الثمن؟فكتب(عليه 
السلام):عليه الثمن». 


ص :"م 


)١-١‏ الكافى ج اص 735١‏ الفقيه ج “اص 177 الرقم ؟. 
-١‏ 1) الفقيه ج “ا ص 177١‏ التهذيب ج لا-ص 86 الكافى ج ه ص 5719. 
*- ”) التهذيب ج لاص 2# الرقم 9؟. 


الا أن ظاهر الأصحاب عدم القول بهذه الروايه كما سيأتى تحقيقه إنشاء الله تعالى.فى فصل العيوب. 
فى التهذيب أيضا-عن السكونى (١)عن‏ جعفر عن أبيه عليهم السلام 


«أن عليا(عليه السلام)قضى فى رجل اشترى من رجل عكه فيها سمن احتكرها حكره فوجد فيها ربا فخاصمه الى على (عليه 
السلام)فقال له على (عليه السلام):لكك بكيل الرب سمناءفقال له الرجل:انما بعته منكك حكرهءفقال له(عليه السلام)-:انما اشترى 
منكك ها و لم يشتر منكك ربا). 


قال فى الوافى و الحكر الجمع و الإمساكك يقال:اشترى المتاع حكره أى جمله. 

انتهى»الى غير ذلكك من الاخبار الاتيه إنشاء الله فى الفصل الذى فى حكم العيوب» و قد تقدم فى المباحث السابقه ما يدل على 
بعض هذه الأحكام ايضا. 

والعجي من صاحب الكفابه هنا حيث قال:و لو تضرف المشترئ سقط الره دون الأرش للاأخماز المتعدده:لكن الأخبار مختصه 
بمن اشترى جاريه فوطأها ثم وجد بها عيبا.انتهى. 

و كأنه لم يقف على هذه الاخبار التى قدمناها صريحه فى الأرش مع التصرف فى المبيع مطلقا جاريه أو غيرهاءالا ان عندى فى 
المقام اشكالاءو هو ان المذكور فى كلامهم انه مع ظهور العيب السابق قبل العقد أو القبضن فللمشترى الخبار بيخ الرد:و القبول 


مع الأرشءو الروايات النشقكنه اليه عق ذكر الأرشءوائما المذ كور شها الرقدو الارش إنما ذكر فى صوره التصرف المانع من 
الردءو مثلها الاخبار الاتيه إنشاء الله تعالى-فى شراء الجوارىءو لم أقف على من تنبه لذلكك و لا نبه عليه 5). 
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أقول الى ما ذكرنا من الاشكال هنا أشار المحقق الأردبيلى فى شرحه على الإرشاد إلا انا لم نقف عليه الا بعد تجاوز هذا‎ )1 -١ 
المقام فاستثناه بعد ذلكك فيما يأتى فى مسأله الرد من احداث السنه فى فصل العيوب فليتراجع منه قدس سره.‎ 


و بالجمله فالدليل على التخيبر المذكور غير ظاهر من الاخبار الا ان يكون الإجماعءلظهور اتفاقهم على الحكم المذكور. 
نعم ذلك مذكور 
فى الفقه الرضوى (١)حيث‏ قال(عليه السلام) 


«فان خرج فى السلعه عيب و علم المشترىءفالخيار اليه ان شاء رد و ان شاء أخذه أورد عليه بالقيمه مع أرش العيب». و ظاهر 
العباره التخيير بين الرد و بين أخحذه من غير أرش أو أخذه مع الأسرش و يحتمل أن لفظه(أو)غلطءو انما هو بالواو فيكون مخيرا 
بين الأول و الثالث. 

و الظاهر أن هذه العباره هى المستند فى ذلك.فى كلام المتقدمين و جرى عليه جمله المتأخرين كما فى جمله من الأحكام التى 
أسلفنا ذكرها فى غير مقام. 

و أما باقى شقوق المسأله مما لا يظهر وجهه من هذه الاخبار»فيمكن استفادته من الرجوع الى القواعد المقرره و الضوابط 
المعتبره. 

والأرش المذكور فى الاخبار المتقدمه عباره عن نسبه التفاوث بين قيمته صحيحا و قيمته معيباءفيؤ خذ من الثمن بتلكك النسبهءلا 


تفاوت ما بين الصحيح و المعيبءلانه قد يحيط بالثمن أو يزيد عليهءفيلزم أخذه العوض و المعوض.كما إذا اشتراه بخمسين و قوم 
معيبا بهاءو قوم صحيحا بمأه أو أزيد»و على اعتبار النسبه يرجع فى المثال المذكور بخمسه و عشرينءو على هذا القياس. 


و تمام تحقيق المسأله يأتى-إنشاء الله تعالى-فى الفصل المعقود للعيب.و هذا ما وعدنا به آنفا من ذكر ثمانيه من أفراد الخيار 
المذكوره فى كلام أكثر الأصحابء و زاد شيخنا فى اللمعه سته على هذه الثمانيه بحيث يبلغ المجموع أربعه عشرءو انما أعرضنا 
عن ذكرها لعدم وجود النصوص على كثير من أحكامها و سيأتى-إنشاء الله- التعرض لذكرها كل فى مقامه.و بيان ما يتعلق 


بنقضه و إبرامه. 
ص غرف 


المقام الثانى فى أحكام الخيار 

اشاره 

وقد تقدم ذكر كثير منها فى المباحث المتقدمه فى المقام الأولءو بقى الكلام هنا فى مسائل: 

الأولى [ثبوت خيار الشرط فى تمام أنواع العقود] : 

قد صرح جمع من الأصحاب-رضى الله عنهم-بأن خيار الشرط يثبت فى كل نوع من أنواع العقود.سوى النكاح و الوقف و 
الإبراء و الطلاق و العتق. 


أما جواز الشرط فى العقود.فلعموم الأخبار المتقدمه فى خبار الشرط الداله على جواز الاشتراط إذا كان الشرط سائغا لا يخالف 
الكتاب و السنه.و قد استثنى من البيع ما يتعقبه العتق كشراء القريب الذى ينعتق عليهءفإنه لا يثبت فيه خيار الشرطءو لا المجلس»و 
كذا شراء العبد نفسه إذا جوزناهءفانه منااف لمقتضاهء»و هيا تي تحقيق المسأله -إنشاء اللّه تعالى-فى محلها. 


و اما استثناء ما ذكرءفعلل بان النكاح لا يقصد فيه المعاوضهءو الوقف ازاله ملكك على وجه القربهءو مثله العتق»و قريب منه الإبراء. 


و ادعى 2 المسالكك الإجماع على استثناء هذه المذكورات أولاءو الظاهر أنه هو العمده عندهمءو الا فهذه التعليللات له تمنع 
تطرق المناقشه.فإنها لا تصلح لتخصيص عموم تلكك النصوص. 


قال فى التذكره:و الأقرب عندى دخول خيار الشرط فى كل عقد معاوضههء خلافا للجمهورءو هو مؤذن بعدم الخلاف عند 
الأضصحاب:و قد الحق بالطلاق الخلع و المبارات»و بالعتق التدبير و المكاتبه المطلقه.و قد عرفت ما فى المحلق به. 


والحق ان المسأله لا يخلو عن شوب الاشكال بالنظر الى إطلاق النصوصءو عدم وجود مخصص يصاح الاعتماد عليهءو ان كان 
الوط الوقوف على ما ذكروه(رضى اللّه عنهم). 


ص بذك 


الثانيه [بطلان الشرط المؤدى إلى الجهاله و الشرط المخالف للكتاب و السنه] : 


لا خلا.ف بين الأصحاب فى أن الضابط فى صحه الشرط هو أن لا يكون مؤديا إلى الجهاله فى المبيع أو الثمنءو لا مخالفا 
للكتاب و السنهءفلو كان مؤديا إلى الجهاله فى أحدهما بطل»كاشتراط تأخير المبيع فى يد البائع أو التعى فى برك المشترف ما شاء 
كل واحد منهماءفا نه يلزم منه الجهاله.فإن للأجل قسطا من الثمنءو إذا كان مجهولا يجهل الثمنءو كذا القول فى جانب المبيع. 


و متى كان مخالفا للكتاب و السنهءفإنه يبطل أيضا كاشتراط عدم وطئ الأمه. أو شرط وطئ البائع إياها بعد العقد مره أو أزيد»و 


اشتراط أن لا يبيعه أو لا يعتقه أو لا يهب. 


قال فى المسالكك-بعد حد هذه الافراد-:و ضابط ما ينافى مقتضى العقد.بأن يقتضى عدم ترتب الأثر الذى جعل الشارع العقد من 


حيث هو يقتضيهءو ترتبه عليه» كذا حققه جماعه انتهى. 


ثم استشكل اشتراط عدم الانتفاع زمانا معيناءو اشتراط سقوط خيار المجلس و الحيوان و ما شاكل ذلكك مما أجمع على صحه 
اشتراطه. 


أقول:و يمكن دفع الإشكال بالنسبه إلى الأول بالوقوف على مقتضى الضابطه المذكوره.و القول ببطلان هذا الشرط حيث لا دليل 
عليه»و عن الثانى بجميع أفراده بان ذلكك ليس من مقتضى العقدءفان مقتضاه اللزوم كما تقدمءو انما جاز الفسخ فى هذه 


المواضع بدليل خارج أوجب الخروج عن مقتضى العقد. 


و أما ما ذكره هنا هو و غيره من اشتراط أن لا يبيع و لا يهب فجيه.بناء على الضابطه المذكورهءالا أنه قد ورد فى جمله من 
الاخبار ما يؤذن بصحه هذا الشرط مثل 


مرسله (١)جميل‏ عن بعض أصحابنا عن أحدهما(عليهما السلام) 
فى الرجل اشترى جاريه و شرط لأهلها ان لا يبيع و لا يهب قال:يفى بذلكك إذا شرط لهم. 


ص 42 
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و مرسلته الثانيه (١)عن‏ بعض أصحابنا عن أحدهما(عليهما السلام) 


«فى الرجل يشترى الجاريه و يشترط لأهلها ان لا يبيع ولا يهب و لا يورث؟قال:يفى بذلكك إذا شرط لهم الا الميراث». و نحوهما 
فى ذلك صحيحه الحلبى و قد تقدمت فى القسم الثالث فى خيار الشرط و تقدم نبذه من الكلام فيما يتعلق بهذا المقام. 


و كذا يبطل الشرط باشتراط غير المقدور للمشروط عليه»كاشتراط حمل الدابه فى ما بعدءأو ان الزرع يبلغ السنبل»سواء شرط 
عليه ان يبلغ ذلكك بفعله أو بفعل الله تعالى»لاشتراكهما فى عدم المقدوريه. 


ولو شرط تبقيه الزرع فى الأرض إلى أو ان السنبل إذا وقع البيع على أحدهما دون الأخر جازءلان ذلكك مقتدون لددو له يعثير 
تعيين مده البقاء بل يحمل على ما هو المتعارف عن البلوغ لانه منضبط. 


و فى كل موضع يبطل الشرط فهل يختص البطلان به-لانه الممتنع شرعا-دون البيع و لتعلق التراضى بكل منهماءأو يبطل العقد 
من أصله؟لأنه غير مقصود بانفراده و ما هو مقصود لم يسلمءو لان للشرط قسطا من الثمنءفإذا بطل يجهل الثمن-قولان:و ما تقدم 
من قوله تعلق التراضى بهما يضعف بعدم تعلق التراضى و قصده منفردا و هو شرط الصحه. 


أقول و ما ذكروه فى هذه المسأله فى هذا الموضع و غيره من بطلان العقد باشتماله على الشرط الباطل»-و عللوه من أن القصد 
انما تعلق بالجميع-و العقود تابع بالقصودءفما تعلق به القصد غير حاصلءو ما حصل غير مقصود-جيدءالا ان جمله من الاخبار قد 
دلت على بطلان الشرط فى مواضع مع صحه العقد.و بعض الاخبار يدل على ما ذكروه. 


ص 8 


)١ -١‏ الوسائل الباب ١8‏ من أبواب بيع الحيوان فى ذيل حديث الثانى. 


فهذه القاعده غير مطرده بالنسبه الى ما دلت عليه الاخبار فى الباب كما حققنا ذلكك فى المقدمه الحاديه عشر من مقدمات 
الكتاب 430 


ولو شرط عتق المملوكك جاز لانه شرط سائغ بل راجحءلكن ان شرط عتقه عن المشترى أو أطلق فلا خلاف فى الصحهءو ان 
شرط عتقه عن البائع»فقولان: 


أصحهما العدم؛ 

لقوله-عليه السلام- 

«لا عتق إلافى ملكك)» 0). و البائع ليس مالكا و عن التذكره الحكم بالجواز. 

و لو مات العبد قبل العتق كان للبائع الخيار أيضاءفإن اختار الفسخ رجع بجميع القيمه. 


و فى تعبين وقتها أقوال تقدم نقلها فى الموضع الثالث من المسأله السابعه من المقام الثالث فى العوضين ()-و رد ما قبضه من 
الثمن لبطلان البيع بالفسخ. و انما يرجع بالقيمه»لأنه مضمون-على المشترى بعد القبض. 


أما لو اختار الإمضاء فهل يرجع على المشترى بما يقتضيه شرط العتق من القيمه» فإنه يقتضى نقصانا من الثمن أم يلزم مع اجازه 
ما عين من الثمن خاصه قولان 250 
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+- ع) أحدهما ما ذهب إليه العلامه و جماعهءو هو الأول. و ثانيهما ما يظهر من الدروس محتجا عليه بان الشروط لا يوزع عليه 
الثمن و رد بأن الثمن لم يوزع على الشرط بحيث يجعل بعضه مقابلا لهءو انما الشرط محسوب مع الثمنءو قد حصل باعتباره 
نقصان فى القيمه»و طريق تداركه ما ذكر و طريق معرفه ما يقتضيه الشرط أن يقوم العبد بدون الشرطءو يقوم معه, و ينظر 
التفاوت بين القيمتين»و ينسب إلى القيمه التى هى مع شرط العتقء و يؤخذ من المشترى مضافا الى الثمن بمقدار تلك النسبه من 
الثمن. فلو كانت قيمته بدون الشرط مائه و معه ثمانين فالتفاوت بعشرين و نسبتها الى الثمانين الربع فيؤخذ من المشترى مقدار 
ربع الثمن مضافا اليه و ذلكك هو الذى سامح به البائع فى مقابله شرط العتق منه-قدس سره. 


ولو شرط أن لا خساره على المشترى لو باع المبيع بل على البائع فخسرءفان هذا الشرط باطلءلمنافاته لمقتضى البيع. 
و يدل عليه روايه 
عبد الملكك بن عتبه (١)قال:‏ 


«سألت أبا الحسن (عليه السلام) عن الرجل ابتاع منه متاعا على ان ليس على منه و ضيعه هل يستقيم هذا و كيف يستقيم و حد 
ذلكك؟قال:لا ينبغى». و لفظ لا ينبغى وان كان فى العرف الا-ن بمعنى الكراههءالا أن وروده بمعنى التحريم فى الاخبار أكثر 
كثيرءو المراد منه هنا ذلكك. 


ولو شرط فى البيع ان يضمن انسان كل الثمن أو بعضه جازءكما صرح به جمله من الأصحابء و كل شرط لم يسلم لمشترطه 
بان امتنع المشروط عليه من الوفاء به»فهل الواجب جبره على الوفاء به؟-لعموم الأمر بالوفاء بالعقد (1)الدال على الوجوب. 


و قولهم (عليهم السلام) 


«المؤمنون عند شروطهم» (0. الدال على وجوب الوفاء بالشرطء فعلى هذا لو امتنع من الوفاء بالشرط أثم و عوقب بتركه و وجب 
إجباره على ذلك. و لو لم يمكن إجباره رفع الأمر إلى الحاكم الشرعى ليجبره عليه»ان كان مذهبه ذلكك و ان تعذر فسخ إنشاء. 


أو انه لا يجب على المشروط عليه.لأن الأصل عدم الوجوبءو للمشروط له وسيله إلى التخلص بالفسخءفغايه الشرط حينئذ جعل 
البيع اللازم عرضه للزوال عند فقد الشرطءو لزومه عند الاتيان به.قولان:أظهرهما الأول لما عرفت من حجج القولين. 


و يؤكده أيضا انه فى مثل شرط العتق فيه حق لله سبحانه و للعبد.فكيف إبطاله. 


ص :اع 
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وعن الشهيد فى بعض تحقيقاته تفصيل فى هذا المقام»و هو ان الشرط الواقع فى العقد اللازم ان كان العقد كافيا فى تحققه.و لا 
يحتاج بعده إلى صيغه فهو لازم لا يجوز الإخلال به كشرط الوكاله فى العقد.و ان احتاج بعده إلى أمر آخر وراء ذكره فى العقد 
كشرط العتق فليس بلازمءبل يقلب العقد اللازم جائزاءو جعل السر فيه ان اشتراطه للعقد كاف فى تحققه كجزء من الإيجاب و 
القبول فهو تابع لهما فى اللزوم و الجواز»ءو اشتراط ما سيوجد أمر منفصل عن العقدءو قد علق عليه العقد و المعلق على الممكن 
ممكنءو هو معنى قلب اللازم جائزا. 


و استحسن هذا التفصيل فى المسالككءلكنه اختار القول الأول و هو الأ-ظهر كما عرفتءو هذا التفصيل من حيث الاعتبار 
بالتقريب الذى ذكره لا يخلو من وجه.لكن قد عرفت-فى غير موضع ما تقدم ان بناء الأحكام الشرعيه على هذه الاعتبارات 
العقليه مشكلءو القول الأول مطابق لمقتضى النصوص كما عرفت و الله العالم. 


الثالثه [انتقال الخيار إلى الوراث] : 


قد صرح الأصحاب رضي الله عنهم-بأنه إذا مات من له الخيار انتقل الى وارثه.من أى أنواع الخيار كانءو الوجه فيه أنه حق 
مالى قابل للانتقال فيدخل تحت عموم الأخبار الداله على إرث مثل ذلككءو حينئذ فلو كان الخيار خيار شرط ثبت للوارث فى 
بقيه المده المضروبهءو لو كان غائبا أو حاضرا و لم يبلغه الخبر حتى انقضت مده الخيار سقط خياره بانقضاء المده كالمورث. 


وان كان خيار غبن اعتبر فيه الفوريه حين بلوغه الخبر و علمه بالفوريه على القول بها وان طالت المده. 


وان كان خيار مجلس و كان الوارث حاضرا فى مجلس البيع قام مقامه فى الخيار و فيه تأمل».لدلاله ظاهر الاخبار على تعلق 
ذلكك بالبيعين الذين أوقعا العقدءو على تقدير قيامه مقامه»فهل يقوم مقامه فى اعتبار التصرفء أو يبقى الحكم معلقا على المفارقه 
من الميت أو الوارث وجهان. 


٠7١١ ص‎ 


رجح ثانيهما فى المسالكك قال:عملا بظاهر النص فان ضمير يتفرقا عائد إلى المتبايعينءو التفرق هنا يصدق بانتقال الحىءو بنقل 
الميت مع عدم المصاحبه؛ و معها يبقى الى ان يتفرقا. 


و اما احتمال سقوط الخيار بالموت لأن مفارقه الدنيا أبعد من مفارقه المجلس فقد تقدم ما فيه فى قسم خيار المجلس. 


هذا كله مع اتحاد الوارثءفلو تعدد فى كل من هذه الأقسام فإن اتفقوا فلا اشكال وان فسخ بعضهمءو أجاز الأخرءقدم الفاسخ 
عند الأصحاب و فى انفساخ الجميع أو فى حصته خاصهءثم يتخير الأخر لتبعض الصفقه وجهان: 


وفى خيارا لمجلس مع عدم حضورهم جميعا للمجلسم اشكال. 

و بالجمله فإن أكثر هذه الفروع لا يخلو عن الاشكال و الله العالم. 

الرابعه [كيفيه التملك بالعقد مده الخيار] : 

المشهور بين الأصحاب-رضى الله عنهم-ان المبيع يملكك بالعقد ملكا متزلزلا قابلا للفسخ مده الخيار.و نقل عن الشيخ أنه انما 
يملكك بانقضاء الخيار إذا كان الخيار للبائع أو لهماءأما لو كان للمشترى فإنه يملكك من حين العقد. 


وعن ابن الجنيد أنه انما يملكك بانقضاء الخيار مطلقاءو ربما نقل الإطلاق عن الشيخ أيضاءالا ان عبارته فى الخلاف داله على 
التفصيل المتقدمءلكن ظاهرها انما هو زوال ملك البائع عن المبيع بنفس العقد.متى كان الخيار للمشترىءو أنه لا ينتقل إلى 
المشترى حتى ينقضى الخيارءفإذا انقضى ملكه بالعقد الأولءو هذا خلاف ما نقلوه عنه»من أنه متى كان الخيار للمشترى فإنه 
يملكك من حين العقد. 


و مقتضى ما نقلناه عنه فى الخلا.ف ان الفرق بين الأ-مرين انما هو باعتبار زوال ملك البائعءو انه لا يزول فى صوره ما لو كان 
الخيار له أو لهماءو يزول فيما كان الخيار للمشترىءو أما المشترى فإنه لا يملكه و لا ينتقل اليه الا بانقضاء الخيار مطلقا. 


و هذه صوره عبارته فى الكتاب ننقلها ليزول بذلكك عما ذكرناه شبهه الشكك و الارتياب. 


ص :الا 


قال-رحمه الله:العقد يثبت بنفس الإيجاب و القبول فان كان مطلقا فإنه يلزم بالا-فتراق بالأبدانءو ان كان مشروط فإنه يلزم 
بانقضاء الشرطءفان كان الشرط لهما أو للبائع»فإذا انقضى الخيار ملك المشترى بالعقد المتقدمءو ان كان الخيار للمشترى و حده 
زال ملكك البائع عن الملكك بنفس العقدء.لكنه لا ينتقل إلى المشترى حتى ينقضى الخيار فإذا انتقضى ملك المشترى بالعقد 
الأول-انتهى. 


و مقتضاه انه فى صوره ما إذا كان الخيار للمشترى وحده زال ملكك البائع عن المبيع بنفس العقدءو يبقى المبيع مده الخيار بلا 
مالكك لزوال ملكك البائع بنفس العقدءو عدم دخوله فى ملكك المشترى حتى ينقضى الخيار»و لم أقف على من تنبه لذلكك من 
عبارته مع انها ظاهره فيما قلناه ل١).‏ 


ص :"لا 


)١-١‏ نعم قد وقفت فى كلام شيخنا الشهيد فى كتاب غايه المراد فى شرح نكت الإرشاد ما يؤيد على ما قلناه حيث قال:بعد 
ذكر آخر عباره الشيخ المتقدمه و هذا الكلام يشم منه التناقضءلكون الملك لا يخلو عن مالككء و لا مالكك غيرهما قطعاءو قد 
زال ملكك البائع مع الحكم بعدم انتقاله إلى المشترى مع أنه إذا لم ينتقل اليه كان ملكا للبائع»فيكون ملكك البائع زائلا غير زائل و 
ملكك المشترى ثابتا غير ثابتءو انه تناقض. ثم أجاب عن ذلكك فقال قد يجاب بأن الموقوف هو الملكك المستقرءو على هذا 
ي تفع الخلاف انتهىءو هو جيد. و بالجمله فالأمر دائر بين العمل بكلام الشيخ بناء على ظاهره الذى نقله الأصحاب عنهءو اللازم 
منه ما عرفت من الإشكال فى الموردين المذكورين و بين تأويل كلاهمه بما ذكر من الملكك المستقر و به يرجع الى كلاسم 
الأصحاب. و يزول الخلا-ف من البين بمعنى ان العقد سبب تام فى الملكك غايه ما فى الباب انه متزلزل فى موضع الخيار حتى 
يسقط فرفع الخيار موجب للقرار لا جزء عله نقله للملك(منه قدس سره). 


و فيه أيضا ان مقتضى ما ذكره فى صوره ما لو كان الخيار مشتركا أو للبائع خاصه من جعل ملكك المشترى معلقا على انقضاء 
الخيار»و انه ينبغى أيضا ان يكون ملك البائع الثمن أيضا معلقا على ذلككءو متوقفا عليه»و هذا اشكال آخر فى العباره المذكوره. 


ثم انه على تقدير هذا القول مطلقا أو مقيدا كما ذكروهءفهل يكون انقضاء الخيار مع عدم الفسخ كاشفا عن ملكك المشترى من 
حين العقد أم ناقلا؟كل محتمل و لكن ظاهر عباره الشيخ المذكوره الأول. 


ويظهر فائده الخلاف فى مواضع: 


منها النماء المنفصل كاللبن و الحمل و الثمره المتجدده زمن الخيارءفإنه على القول المشهور و كذا على القول بالكشف إذا لم 
يفسخ يكون للمشترى و على القول بالنقل يكون للبائع. 


العقد. 


و منها-جريانه فى حول الزكاه لو كان زكوياءفإنه بعد العقد على تقدير الانتقال بهءو بعد الخيار على تقدير القول الأخر. 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان ما ذكروه من الحكم المذكور غير مطرد بالنظر الى الاخبارءفإنها مختلفه فى ذلكك بالنسبه إلى اختلاف 
الخبارات:ففى بعضها ها يوافق المشهور و فن بعضى آخر ها يواقق القول الأخر. 


فمن الأخبار الداله على الأول الاخبار الوارده فى خيار الشرطءو قد تقدمت فى الموضع المذكور كموثقه إسحاق بن عمار (١)و‏ 
روايه معاويه بن ميسره. (")فإنهما صريحتان فى كونه زمن الخيار ملكا للمشترىء.و انه لو تلف فى تلكك المده كان 


ص ورف 


.١7١ الكافى ج هص‎ )١ -١ 
؟) الوسائل الباب-8-من أبواب الخيار الرقم-”.‎ -" 


من مالهءو يحمل عليهما ما أطلق من اخبار المسأله. 


و يؤيده أيضا ان المتبايعين أقدما على ان يكون المبيع للمشترىءو انما شرطا خيارا فى مده معينه»فالبيع على اللزوم كما هو 
مقتضاهءو ليس للبائع إلا مجرد الخيار. 


وعم الخغيان الداله على القول الآخر 
صحيحه ابن سنان- (١)المتقدمه‏ فى القسم الثانى فى خيار الحيوان الداله على أنه 


«إذا اشترى الدابه أو العبد و اشترط الى يوم أو يومينءفيموت العبد أو الدابه أو يحدث فيه حدث,فضمان ذلك على البائع حتى 


ينقضى الشرطءو يصير المبيع للمشترى/. فإنها ظاهره فى عدم الملكك للمشترىءو ان كان الأصحاب حملوها على اسقرار 
الملككث. 


و موثقه عبد الرحمن بن أبى عبد الله ('اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن رجل اشترى أمه بشرط من رجل يوما أو يومين»فماتت عندهءو قد قطع الثمن على عن يكون 
الضمان؟فقال:ليس على الذى اشترى ضمان حتى يمضى بشرطه). 


و الجواب عنه بعدم علمه بخيار الحيوان أو التأكيد أو بعد الثلاثه تكلف بعيد عن سياق الخبر. 
و مرسله ابن رباط (")عمن رواه عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«ان حدث بالحيوان حدث قبل ثلاثه أيام فهو من مال البائع). 


و روابيه عبد اللّه بن الحسن كاين زيد بن على بن الحسين (عليه السلام)عن أبيه عن جعفر بن محمد (عليه السلام)قال:قال رسول 
لله( صلى الله عليه و آله): 


ص :؟/ا 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 188 الوسائل الباب ه-من أبواب الخيار. 
)١-7‏ الكافى فى ج 0 ص .١7١‏ 

*- 0 الوسائل الباب-ه-من أبواب الخيار الرقم-ه. 

*- ©) الوسائل الباب-ه-من أبواب الخيار الرقم-؟. 


و هى ظاهره كما ترى فى أن موت الحيوان فى الشرط من البائعءالا أن يلتزم المشترى بالبيع المسقط للخيار. 


و بالجمله فروايات خيار الحيوان كما ترى مشتركه فى ان تلفه مده الخيار من مال البائع. 


و هو خلاف ما عليه القول المشهور.من ان المبيع ملكك المشترى الموجب لكون التلف من ماله.و خلاف ما نقلوه عن الشيخ من 
أنه متى كان الخيار للمشترىءفإنه يوافق القول المشهور فى هذه الصوره.مع ان الخيار هنا للمشترى كما هو الأشهر الأظهر. 


و هذه الاخبار انما تصت على قول ابن الجنيدءو أن مضى مده الخيار ناقل لا كاشف.مع أنه قول مرغوب عنه فى كلامهم. 


وقد تقدم فى قسم خبار التأخير ذكر روايه عقبه ابن خالد (١)الداله‏ على تلف المتاع عند البائع»و انه مضمون على البائع حتى 
يقبضه المشترى.مع أن مقتضى قاعدتهم و قولهم أن المبيع يملكك بالعقد هو كونه من ملكك المشترى»لخروجه بالعقد عن ملكك 
البائع»و كونه ملكا للمشترىءو أما البناء ثمه على ما ذكروه من قاعده التلف قبل القبض موجب للضمان على البائع. 


ففيه انه لا مستند شرعيا لهذه القاعده»و لعل قول الشيخ المفيد و المرتضى و من تبعهما ثمه بكونه من مال المشترىءالتفاتا الى 
هذه القاعده المذكوره هنا من حصول الملكك بالعقدءفإنه موجب لذلك الا أن الروايه كما ترى بخلاف ذلك. 


و من ذلكك يظهر ان الاولى و الأليق هو الوقوف فى كل حكم على ما يقتضيه النصوص المتعلقه بذلكك الحكمءو عدم الوثوق 
بهذه القواعد التى يؤسوها. 


و الله العالم. 

الخامسه [تلف المبيع قبل القبض] 

-قالوا إذا تلف المبيع قبل قبضهءفهو من مال بايعهءو المراد انه ينفسخ 
ص :هلا 


.١7١ الكافى ج هص‎ )١ -١ 


العقد بتلفه من حينهءو يرجع الثمن الى ملكك المشترىءو لو كان قد تجدد له نماء بعد العقد و قبل التلف فهو للمشترىءو ليبس 
للمشترى مطالبه البائع بالمثل أو القيمهءو ان كان الحكم بكونه من البائع يوهم ذلكك. 


وانما عبروا بذلك تبعا للنص(١)و‏ المراد منه ما ذكرءو حينئذ فيقدر دخوله فى ملكك البائع قبل التلف آنا ما و يكون التلف 
كاشفا عنه.و مثله دخول الديه فى ملكك الميت. و العبد المأمور بعتقه فى ملكك المعتق عنه. 


و حكى فى التذكره وجها بان الفسخ هنا يكون من أصلهءو عليه فلا يحتاج الى التقدير. 


هذا كله إذا كان تلفه من الله سبحانهأما لو كان من أجنبى أو من البائع تخير المشترى بين الرجوع بالثمن و بين مطالبه المتلف 
بالمثل أو القيمهءو لو كان التلف من المشترى و لو بتفريطه فهو بمنزله القبضءفيكون التلف منه و لو كان التلف فى زمن الخيار. 


فإنه قد قرر له فى المسالك ضابطهءو هى ان المتلف ان كان هو المشترى فلا ضمان على البائع مطلقاءلكن ان كان له خيار أو 
لأجنبى فاختار الفسخ يرجع الى المشترى بالمثل أو القيمه. 


و ان كان التلف من البائع أو من أجنبى تخير المشترى بين الفسخ و الرجوع بالثمنءو بين مطالبه المتلف بالمثل أو القيمه ان كان 
له خيار»و ان كان الخيار للبائع 


ص 8 


و المتلف أجنبى»تخير كما مر و رجع على المشترى أو :الاحدى. 


وان كانت التلف بآفه من الله تعالى سبحانهءفان كان الخيار للمشترى أو له أو لأجنبىءفالتلف من البائع»و الا فمن المشترى»هذا 
خلاصه كلامهم فى هذا المقام. 


و أنت خبير بان ما ذكر من الكلام فى هذا المقام مبنى على ثبوت القاعده القائله»بأن التلف قبل القبض مضمون على البائع»مع 
انها معارضه بالقاعده الأخرى المتقدمه القائله«بأن المبيع يملكك بالعقد). 


و التفصى عن المعارضه بما ذكر هنا من ان المراد بكونه من مال البائع انه ينفسخ العقد بتلف المبيع من حينه؛بمعنى انه يقدر 
دخوله فى مال البائع آنا ما قبل التلف و يكون التلف كاشفا عنه-لا يظهر له وجه من النص الوارد فى هذه المسأله»و هو خبر عقبه 
بن خالد المتقدمءبل ظاهره انما هو ما نقل عن العلامه من الوجه المتقدم» و هو ان الفسخ يكون من أصله و به يحصل الاشكال 


والى ما ذكرنا هنا يشير كلام المحقق الأ-ردبيلى-رضوان الله عليه-فى شرح الإرشاد-حيث قال:بعد كلام فى المسأله مماشاه 
للجماعه-ما لفظه«فتأمل فإن الأمر مشكل لكون الملكك للمشترى مثلا قبل القبض فى زمن الخيار على ما مر و بعدهءو البائع غير 
مقصرءو القاعده تقتضى كونه من ماله و ايضا قالوا ان المراد بكونه من مال البائع فسخ العقد.فيكون التالف من مال البائع مثلا و 
فى ملكهءو ليس للمشترى الا الثمن أو مثله لو أعطاهءو ليس له طلب مثل المبيع و قيمته»و النماء الحاصل الى حين التلف أيضا 
مثل الولد و الكنز الذى وجده المملوك و المال الذى وهب له و قبل و قبضءو قال:و هو مشكل أيضا إذا كان ملكا للمشترى و 
تلف كيف يصير التلف فى ملكهءفقيل بتجدد الملكك للبائع قبل الهلاكك بجزء لا يتجزى من الزمان»مثل دخول العبد المأمور 
بعتقه فى ملكك المعتق عنه»و دخول 


ص ا 


الديه فى ملكك الميت.فتأمل فيه)»انتهى كلامه (١)و‏ هو جيد و ان كانت عباراته لا تخلو من تعقيد من حيث غلبه الاعجميه عليه. 


و بالجمله فالواجب هو الوقوف على الروايات فى كل حكم حكم كما قدمنا ذكرهءو الروايات المتعلقه بهذه المسأله هى ما قدمنا 
ذكر بعضها فى المسأله المتقدمهءو أشرنا إلى البعض الآ-خر فيما تقدمءو هى أخبار خيار الشرط الداله على كون المبيع ملكا 
للمشترىءو أن تلفه منهءو اخبار خيار الحيوان المتقدمه على ان تلفه فى زمن الخيار من ملكك البائع»و خبر عقبه بن خالد (؟)الدال 
على كون التلف من ملكك البائع»و عدم البناء و على هذه القاعده التى لا مستنده لها من النصوص و كل ما يتفرع عليها من 
الفروع الا ما اقتضته قواعد آخر من الاخبارءو الله العالم. 


ص :// 


)١ -١‏ أقول:و حاصل هذا الكلام يرجع الى ملاحظه القاعده الداله على أنه بالعقد يدخل المبيع فى ملكك المشترىءو الجمع بينها 
و بين القاعده المذكوره هناءو هى:ان تلف المبيع قبل القبض من مال البائعابأن يقال:انه بالتلف ينفسخ البيع من حينه»و يرجع 
المبيع الى ملكك البائع» و الثمن الى ملكك المشترىءفيقدر دخوله فى ملكك البائع آنا ما قبل التلف و يكون التلف كاشفا عنه.و لا 
ينافى ذلكك كونه قبل ذلك ملكا للمشترىء و ان له نماؤه. و من أجل ذلكك انه لا يرجع المشترى بالمثل أو القيمه لخروجه عن 
ملكه قبل التلف.و صيرورته للبائع فى ذلكك الآن المقدرءو انما يرجع بالثمن لبطلان الببع.منه رحمه الله. 

.١7١ الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 


الفصل الثالث فى أحكام العيوب 
اشاره 

وفيه مسائل 

الأولى [اقتضاء العقد السلامه] 


-قد صرح غير واحد منهم(رضى الله عنهم)بان مقتضى العقد السلامه؛ و المراد من ذلكك هو اللزوم معهاءو الخيار مع عدمهاءالا ما 
ربما يتسارع الى الذهن من وقوع العقد على السالم دون المعيبءو الا لزم البطلان لو ظهر معيبا مع وقوع البيع على معين»و مع 
الإطلاى يجب طلب السالم ان وجدءو الا بطل العقد ان حصل اليأس منهءو لا يكون المعيب داخلا تحت العقد ولا موردا له.و 
هو خلاف ما عليه الاتفاق نصا و فتوى. 


و لو شرطا الصحه فهو لا يزيد على مقتضى العقدءفإن فائدته التأكيد.لأنكك قد عرفت ان الإطلاق يقتضى السلامه لأنها الأصل فى 
الأعيان. 


و ريما قيل:ان فائدته جواز الفسخ وان تصرف لو ظهر عيب.فيفيد فائده زائده على الإطلاق» كاشتراط الحلول. 


و كيف كان فان ظهر فى المبيع عيب سابق على العقدءتخير المشترى بين الرد و الأخذ بالأرشءو قد تقدمت الأخبار الوارده فى 
ذلكءالا أنها كما أشرنا إليه آنفا قاصره عن ذلككءو انما تدل على الرد مع ظهور العيب قبل التصرفءو الأرش 


ص :7 


بعد التصرف-الا ما عرفت من عباره الفقه الرضوى و قد تقدمت أيضا مسقطات هذا الخيارءو الاخبار الداله عليه. 
و منها التصرف قبل العلم بالعيب أو بعدهءفإنه يسقط به الخيار إلا فى موضعين قد صرحوا باستثنائهما. 


أحدهما:إذا اشترى أمه و وطأها ثم ظهرانها كانت حاملا_-فان له الردءو من المعلوم ان الحمل عيبءلأنه زياده معرضه للتلف و 
مانعه من بعض الانتفاعات فى الجمله. 


ولا شكك أيضا أن الوطى تصرفءفمقتضى القاعده عدم جواز الرد حينئذ.بل الاقتصار على الأرش كما فى غير هذا الموضع من 
التصرفات مع ظهور العيبء لكن قد ورد استثناء هذا الموضع من القاعده.و ظاهر الأصحاب الاتفاق على ذلكك ايضا. 


و من الاخبار الداله على أن حكم الجاريه إذا ظهر بها عيب غير الحمل حكم غيرها-من أفراد تلك القاعده المشار إليها-ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن طلحه ابن زيد (0)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«قضى أمير المؤمنين(عليه السلام)فى رجل اشترى جاريه فوطأها ثم وجد فيها عيباءقال:تقوم و هى صحيحه.و تقوم و بها الداءءثم 
يرد البائع على المبتاع فضل ما بين الصحه و الداء». 


و ما رواه فيهما أيضا 
فى الصحيح عن منصور بن حازم 72')عن أبى عبد الله(ع) 


«فى رجل اشترى جاريه فوقع عليها و قال:ان وجد فيها عيبا فليس له أن يردهاء و لكن يرد عليه بقيمه ما نقصها 
العيباقال:قلت:هذا قول على عليه السلام؟قال:نعم). 


فى التهذيب عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (كاقال: 
«سمعت أبا عبد الله 


86١٠: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج هص ١١5‏ التهذيب ج لاص 18 و فى التهذيب(و فيها). 
؟- )١‏ الكافى ج ه ص 7١5‏ التهذيب ج لاص 18 و فى التهذيب(و فيها). 
“- ”) التهذيب ج لاص « 8 الوسائل الباب 5٠‏ من أبواب أحكام العيوب. 


(عليه السلام) يقول:أيما رجل اشترى جاريه فوقع عليها فوجد بها عيبا لم يردها و رد البائع عليه قيمه العيب). 
و ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن محمد بن مسلم (١)عن‏ أحدهما (عليهما السلام) 


«أنه سثل عن الرجل يبتاع الجاريه فيقع عليهاءثم يجد بها عيبا بعد ذلك قال:لا يردها على صاحبهاءو لكن يقوم ما بين العيب و 
الصحه فيرد على المبتاع» معاذ الله أن يجعل لها أجرا/. 


ومارواه 
فئ الفقيه عن ميسره») (')عن ابى عبك الله (عليه السلام) قال: 


فى التهذيب عن حماد بن عيسى فى الصحيح ()قال: 


«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول:قال على بن الحسين:كان القضاء الأول فى الرجل إذا اشترى الأمه فوطأها ثم ظهر على 


و هذه الاخبار كما ترى جاريه على مقتضى القاعده المذكورهءو إطلاقها شامل لما إذا كان العيب حملا أو غيرهءالا انه قد وردت 
الاخبار باستثناء الحمل من حكم العيب المذكور هنا مع الإجماع عليه. 


و من الاخبار الداله عليه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن ابن سنان (5)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل اشترى جاريه حبلى و لم يعلم بحبلها فوطأهاءقال:يردها على الذى ابتاعها منه»و يرد عليه 
نصف عشر قيمتها لنكاحه إياهاء 


ص ١١م‏ 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 7١15‏ التهذيب ج لاص 2١‏ الوسائل الباب ؟ من أبواب أحكام العيوب. 
1- 1) الفقيه ج “اص 14 و فيه عن محمد بن ميسر الوسائل الباب ؟ من أبواب أحكام العيوب. 


*- ”) التهذيب ج لاص 2١‏ الوسائل الباب 5 من أبواب أحكام العيوب. 
ع- ©) الكافى ج ه ص 7١5‏ التهذيب ج لاص ١ء.‏ 


و قد قال على (عليه السلام)لا ترد التى ليست بحبلى إذا وطأها صاحبها و يوضع عنه من ثمنها بقدر عيب ان كان فيهاا. 
وما روياه فيهما أيضا 

عن عبد الملكك بن عمرو (١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«لا ترد التى ليست بحبلى إذا وطئها صاحبها و له أرش العيبءو ترد الحبلى و يرد معها نصف عشر قيمتهاا. 

وزاد فى الكافى قال:و فى روايه اخرى 

«ان كانت بكرا فعشر ثمنهاءو ان لم تكن بكرا فنصف عشر ثمنها). 

ومارواه 

فى التهذيب عن فضيل مولى محمد بن راشد (")قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل باع جاريه حبلى و هو لا يعلم»فنكحها الذى اشترىء قال:يردها و يرد نصف عشر 
فيمتها). 


و رواه بسند آخر صحيح (/مشتمل على إرسال ابن ابى عمير عن سعيد بن يسار عن أبى عبد الله(عليه السلام)مثله. 
و بإزاء هذه الاخبار ما يدل على معارضتها فيما دلت عليه من وجوب رد نصف العشر. 

و منها ما رواه 

فى الفقيه و الشيخ فى التهذيب عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (عاقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل يشترى الجاريه فيقع عليها فيجدها حبلى قال:يردها و يرد معها شيئا. 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه فى الصحيح عن محمد بن مسلم (2)عن أبى جعفر (عليه السلام) 

فى الرجل يشترى الجاريه الحبلى فينكحها و هو لا يعلم؟قال:يردها و يكسوهاء. 


ص :١7م‏ 


.67 و فيه(ين عمير)التهذيب ج لاص‎ 75١6 الكافى ج هص‎ )١ -١ 


1-7 التهذيب ج لاص 27. 

*- ”) التهذيب ج لاص 27. 

*- ) الفقيه ج “اص 19 التهذيب ج /اص 67. 

ه- 0) الكافى ج هص "١١‏ التهذيب ج لاص "2 الفقيه ج “اص .١1"9‏ 


«فى الرجل يشترى الجاريه و هى حبلى فيطأها قال:يردهاءو يرد عشر ثمنهاا. 


والشيخ(رحمه الله) حمل الشىء فى الحديث الأول غلى ”تعبت العشردو كنذا الكسوه فى الحديث الثانى على ما يكون قيمتها 
ذلك. 


و احتمل بعض مشايخنا حملها على ما إذا رضى البائع بهما. 


و اما الحديث الشالث فحمله ف التهذيب على غلط الراوى و الناسخ.بإسقاط لفظه«نصفاليطابق ما رواه هذا الراوى بعيله و 
غيره»ثم قال:و لو كانت الروايه مضبوطه لجاز ان تحمل على من وطأ الجاريه مع العلم بأنها حبلىءفحينئذ يلزمه عشر قيمتها عقوبه. 
وانما يلزمه نصف العشر إذا لم يعلم بحبلها و وطأها ثم علم بالحبلءانتهى. 


و كتب عليه بعض مشايخنا (1)فى الحاشيه ما صورته:أنت خبير بأن هذا ليس ببعيد من جهه اللفظ.لكن الحكم بالرد و الحال 
هذه مشكل.انتهى 20 


ص :/ 


)١ -١‏ التهذيب ج لاص "2 الكافى ج ه ص 7١8‏ و فى بعض النسخ ابن عمير. 

؟- 5) هو الشيخ على بن سليمان البحرانى(قدس سره)فى حواشيه على الكتاب. منه رحمه الله. 

- ") قال المحقق الأردبيلى(قدس سره)فى شرح الإرشاد:و لو لا الإجماع لأمكن الجمع بينهما بحمل ما فيه العشر و نصف العشر 
على الاستحبابءو الباقيه على كفايه ما يصدق عليه الشىء و الكسوهءو فيه من البعد ما لا يخفىءو لو تم هذا لأمكن أيضا القول 
بحمل الرد فى هذه الاخبار على الاستحباب لو لا الإجماع»لمعارضتها بما ذكرناه من الاخبار الوارده على أن وطء الأمه ثم ظهور 
العيب فيها انما يوجب الأرش خاصه؛ كما هو مقتضى القاعده المعتضده بالاتفاق و النصوص ممع انه لا يقول به منه رحمه الله. 


أقول:نقل فى الدروس (1)عن الحلبى وجوب رد العشر فى الصوره المذكورهءو حينئذ فتصلح هذه الروايه دليلا له. 
وعن ابن إدريس التفصيل بالبكاره و الثيوبه»و يمكن حمل هذه الروايه أيضا على ذلككءو ان ندر الفرض. 


قال بعض أصحابنا:و لا استبعاد فى اجتماع البكاره مع الحملءفإنه ممكن وان كان نادرا.انتهى.و حينئذ فلا يبعد حمل الروايه 
على أنها كانت بكرا وان ندر الفرضء لجواز حصول الحمل بالمساحقه و الجماع فى الدبر كما صرحوا بهءو يؤيده مرسله 
الكافى المتقدمه. 


قال بعض محققى متأخر المتأخرين:و لزوم نصف العشر فى أكثر الأخبار مبنى على ما هو الغالب من ثيوبه الحبلى»فان كانت 
بالفرض النادر بكرا فعليه أن يرد معها عشر قيمتها لما مر فى النكاح من أن قيمه بضع الأمه الباكره انما هو العشر.انتهى. 


و فى الدروس عن ابن الجنيد التقييد بكون الحمل من المولىءقال:و يلوح من النهايه. 


ص :/ 


)١-١‏ قال فى الدروس:و لو وطئ ما بعد العلم بالحمل فعليه الأرش و يظهر من التهذيب جواز الرد و يلزمه عشر قيمته عقوبه»و 
جعله محتملا للروايه»و أكثر الأخبار مقيده بعدم العلم.انتهى. و هو ما أشار إليه شيخنا المذكور فى الأصل من الاشكالءو 
ظاهرهم رضوان الله عليهم أن التصرف بالوطء بعد العلم بالحبل انما يوجب الأرش خاصه دون الردءو الرد وجوب نصف العشر 
انما هو موضع الجهل. و الظاهر أن المستند فيه الوقوف على ظواهر نصوص المسأله من الجهل بالحملءلأنها على خلاف القاعده 
المقرره المؤيده بالأخبار و الأتقاق فبقسر محل الخلاق على مورة التسر اسه قلس مره 


أقول:و هو ظاهر اختيار العلا-مه فى المختلف.و يرد عليه أولا أنه يدافع إطلاق النصوص المتقدمهءفإن ظاهرها وجوب الرد فى 
الصوره المذكورهءسواء كان الحمل من المولى أو من غيره. 


و ثانيا-أنه لا وجه للتقيبد بالتصرف بالوطءءبل اللازم هو الرد على كل حالء لبطلان البيع بظهور كونها أم ولد. 
و كيف كان فالأظهر هو القول المشهور للأخبار المتقدمهءو ارتكاب التأويل فيما عارضها بأحد الوجوه المذكوره. 


و لشيخنا فى المسالكك هنا كلام جيد فى المقام لا بأس بنقله»و ان طال به زمام الكلام لما فيه من الفوائد الجمه الظاهره لذوى 
الأفهامءقال رحمه الله بعد ذكر المصنف أصل المسأله.ما صورته:تحرير هذه المسأله يتوقف على مقدمات: 


الاولى-أن تصرف المشترى فى المبيع المعيب يمنع من ردهءو ان جاز له أخذ الوقن 


أن الحمل لا يدخل فى بيع الأمه كما هو المشهورءو الا كان نقصا من وجهءو زياده من وجهءو هو كاف فى ثبوت الخيار أيضا. 


الثالثه-أن الوطى تصرف بل هو من أقوى أنواع التصرف و الأصل فيه أن يكون مانعا من الرد. 


الرابعه- أن وطئ المالكك حال الوطى لا يستعقب عليه ضمانا للبضعءلانه تصرف فى ماله و ان فسخ المبيع بعد ذلكك بوجه من 
الوجوه المجوزه له. 


الخامسه-أن المولى لو وطأ أمته جاز له بيعها مع عدم تيقن الحملءثم و ان ظهر بها حمل منه تبين بطلان البيع لكونها أم ولد»و 
هذه المقدمات كلها إجماعيه. 


السادسه-أن وطأ أمه الغير جهلا بتحريمه يوجب على الواطئ عشر قيمتها ان كانت بكرا و نصف العشرءان كانت ثيباءلدلاله 
النصوص على هذا التقدير. 


ص :6 


السابعه-أن الفسخ بالعيب يبطل العقد من حينه لأمن أصلهلتحقق الملكك بالعقدء و جواز الاستمرار عليه»فلا معنى لرفع ما قد 
ثبت. 000 


إذا تقرر هذه المقدمات فنقول:إذا اشترى أمه و تصرف فيها ثم علم بعيب سابق لم يجز له ردهاءبل يتعين الأرش»لكن وردت 
النصوص هنا باستثناء مسأله-و هى ما لو كان العيب حبلاو كان التصرف بالوطء فإنه حينئدذ يردها و يرد معها نصف العشر 
لمكان الوطى. 


و هذا الحكم كما ترى مخالف لهذه المقدمات من حيث جواز الرد مع التصرف و فى وجوب شىء على المشترى مع أنه وطأ 
أمتهءو فى إطلاق وجوب نصف العشر مع أن ذلكك عقر الثيبءو المسأله مفروضه فيما هو أعم منها. 


ص :/ 


)١ -١‏ أقول:هذا مبنى على أن المبيع بالعقد ينتقل إلى المشترىءو أن الانتتفاعات و النماء فى مده الخيار له و ان رد المبيع بالعيب 
بعد ذلككءإلا أنكك عرفت مما سبق أن النصوص مختلفه فى ذلككءو اخبار خيار الحيوان متفقه على أن تلفه فى زمن الخيار من 
مال البائعءو هو مؤذن بعدم الانتقال للمشترىءو لهذا نقل عن بعض الأصحاب أن المبيع زمن الخيار و النماء للبائع»و حينئذ فلا 
استبعاد هنا بأن الفسخ بالعيب يبطل العقد من أصله. و بذلكك يظهر أيضا المناقشه فيما ذكره فى المقدمه الرابعه من ان وطء 
المالك حال الوطى لا يستعقب عليه ضمان للبضعءفإنه تصرف فى ملكه. فإنه بناء على ما قلنا ليس فى ملكه.فالضمان حينئذ 
ثابت»و تخصيصه بنصف العشر على ما هو الأغلب الأكثر من ثيبوبه الحامل»لما عرفت فيما تقدم فى غير موضع من الكتاب من 
الإطلاسق فى الأحكام الشرعيه انما يحمل على الغالب الأكثر.دون الفروض النادره. و بالجمله فإن باب المناقشه فيما ذكره قدس 


سرهءغير منسدءو به يظهر صحه القول المشهور و الله العالم»منه قدس سره. 


و لأجل هذه المخالفات التجأ بعض الأصحاب (1١)إلى‏ حملها على كون الحمل من المولى البائع»فإنها تكون حينئذ أم ولدءو 
يكون البيع باطلا-و الوطء فى ملكك الغير جهلاءفيلزم فيه العقرءو إطلاق نصف العشر مبنى على الأغلب من كون الحبل مستلزما 
للثيبوبه و لو فرض -على بعد-كونها حاملا بكرا كان اللازم العشر. 


و فى هذا دفع لهذه الإشكالات,الا أنه مدافع لإطلاق النص بالحملءو بنصف العشر من غير تقييد بكونه من المولى و كونها ثبناء 


و فيه أيضا أنه ل-وجه لتقييد بكونه بالوطء بل اللازم حينئذ الرد على كل حالء لبطلان البيع»و ليس تقييد الحمل المطلق فى 
النصوص الصحيحه و فتوى أكثر الأصحاب و كون المراد رد نصف العشر خاصه.أولى من استثناء هذا النوع من التصرف من بين 
سائر التصرفات. 


و كون المنفعه مضمونه على المشترى اما بناء على أن الفسخ يبطل العقد من أصله. نظرا الى أن العيب يقتضى تزلزل العقد.فمع 
اختيار الرد ينتكشف لنا عن عدم الملككءو أن العقد موقوف على اختيار الرضا بالعيب-أو أن ضمان المنفعه قد وجد فى المصراه 
على ما يأتىءو يكفى فى التخصيص بكون المردود نصف العشرءموافقته للغالب الأكثر من أن الحامل لا تكون بكرا. 


و بالجمله فالعدول عن ظواهر هذه الاخبار و النصوص الكثيره-مع قول أكثر الأصحاب بها لمناسبه الأصول-غير واضح. 
و على هذا فيكون الرد على وجه الجواز لا اللزوم ان لم يكن الحمل من المولى و يختص بالوطء انتهى. 
أقول:و الأظهر ما قدمنا لكك ذكره فى غير مقام-من أن الاولى هو الدوران فى 


ص :/اا/ 


)١ -١‏ الظاهر انه ابن الجنيد و الشيخ فى النهايه و العلامه فى المختلف حيث انهم كما عرفت حملوا النصوص على ذلكءو قد 
عرفت ما فيه و اليه أشار بقوله هيهنا بقوله:الا انه مدافع لإطلاق النص الى آخرهءمنه قدس سره. 


الأحكام مدار النصوص.و ما دلت عليه بالعموم أو الخصوصءوافقت قواعدهم أم لم توافقءو اليه يشير هنا قوله فى إجمال البحث 
المتقدم بقوله:و بالجمله فالعدول عن ظواهر النصوص الى آخره. 


الموضع الثانى حلب المصراه و سيجىء حكمه إنشاء الله(تعالى). 
الثانيه [حكم العيب لو كان سابقا على العقد أو لاحقا عنه] 
-قد عرفت أنه متى كان العيب سابقا على العقدءفإن للمشترى الخيار بعد ظهوره بين الردءو الأخذ بالأرش. 


و أما لو تجدد بعد العقد و قبل القبضءفإنه لا خلاف فى أن له الردءو انما الخلاف فى أنه مع أخذه و الرضا به هل له الأرش أم 
لا؟قولان: كلاهما للشيخ. 


قال فى النهايه:من اشترى شيئا و لم يقبضه ثم حدث فيه عيب كان له ردهءفإن أراد أخذه و أخذ الأرش كان له ذلك. 


وقال فى الخلا.ف:إذا حدث فى المبيع عيب فى بد البائع كان للمشترى الرد و الإمساكثءو ليس له اجازه الببع مع الأرشءفلا 
يجبر البائع على بذل الأسرش بلا خلا.فء فان تراضيا على الأرش كان جائزاءو كذا قال فى المبسوطءو تبعه ابن إدريس على 
ذلكك. 


والى الأول ذهب العلامه فى المختلفءو نقله عن ابن البراج و أبى الصلاح؛ و احتج فى المختلف لما ذهب اليهءقال:لنا ان المبيع 
لو تلف لكان من ضمان البائع فكذا أبعاضه و صفاتهءلآن المقتضى لثبوت الضمان-فى الجميع و هو عدم القبض-موجود فى 
الصفاتءثم نقل عن الشيخ أنه احتج بأن الأصل ثبوت البيع و لزومه»و عدم التسلط بالأرشءو انما أوجبنا له الخيار بين الرد و 
القبول»لدفع الضرر اللاحق بإيجاب القبول فيبقى الباقى على الأصل. 


ثم أجاب عنه بأن التزامه بأحد هذين نوع ضررءإذ الحاجه قد مست إلى المعاوضه.و الا لم توجدءو التزامه جميع الثمن ضرر 


ص :/8/ 


و ماذكره رحمه الله فى تعليل ما اختاره»و كذا فى الجواب عما نقله عن الشيخ و ان كان لا يخلو عن قوهءالا أن المسأله لما 
كانت عاريه عن النص-سيما مع ما عرفت من أنه لا وجود للأرش إلا فى صوره التصرف و أنه ليس له الرد» و انما له الأرش- 


أشكل الحكم بذلك. 


وأما ماهو المشهور من أنه مع ظهور العيب مطلقا تقدم على العقد أو تأخر عنه فإنه مخير بين الرد و الأرشءفلم نقف له فى 
الاخبار على أثرءو انما تضمنت الرد خاصه.كما قدمنا ذكره فى خيار العيب. 


و بالجمله فلتوقف فى الحكم المذكور مجالءو ربما حمل الإجماع الذى ادعاه فى الخلاف على عدم الأأرش على إجماع 
العامهءو فيه ما لا يخفى. 


ولو قبض بعضه ثم حدث فى الباقى عند البائع حدث كان الحكم فى الباقى ما تقدم فى تجدد العيب بعد العقد و لو قبل القبض 
على أحد القولين»نظرا الى أن سبب الرد هو العيب الحادث فى البعضءو قد حدث حين كون ذلكك البعض مضمونا وحدهءفيتعلق 


به وحذه جواز الرد دون المقبوض. 

و فيه أنه يستلزم تبعيض الصفقه المنهى عنهءو قيل:و هو الأظهر انه يتخير بين رد الجميع و أخذ أرش العيب (1). 

ولو حدث فيه عيب بعد القبض يمنع من الرد بالعيب السابق»دون الأرش عند الأصحابءو لم أقف فيه على نص. 

قالوا:و لا فرق بين العيب الحادث بين كونه من جهه المشترى أو غير جهته 

ص :94 

)١ -١‏ بناء على ما عرفت من ظاهر اتفاقهم على انه بظهور العيب السابق على العقد يتخير بين الرد و الأرشءو كذا ما هو المشهور 


فى العيب المتأخر عن العقد قبل القبض كما عرفتءفان هذه المسأله من فروع تلكك المسأله و قد عرفت ما فى الأصل -منه رحمه 


الله. 


و استثنوا من ذلكك ما لو كان المبيع حيوانا و حدث فيه العيب فى الثلاثه من غير جهه المشترىءفإنه لا يمنع من الرد و لا الأرش 
لأنه حينئذ مضمون على البائع»و سيأتى الكلام فى هذه المسأله. 


قيل:و الظاهر ان كل خيار مختص بالمشترى كذللكك. 


ولو اشترى شيئين صفقه و علم بالعيب فى أحدهماءلم يجز رد المعيب منفرداءلما يتضمنه من ضرر تبعيض الصفقه على البائع»و 
انما له ردهما معا-ان لم يتصرف فيهما و لافى أحدهما-أو أخذ أرش المعيب متى تصرف فى أحدهماءو ان كان الصحيح»سقط 
رد المعيبءلأنهما بمنزله مبيع واحدءو كذا الحكم فيما اشترى اثنان شيئا واحدا كان لهما رده أو إمساكه مع الأرشءو ليس 
لأحدهما رد نصيبه دون صاحبهءللزوم تبعيض الصفقه. 


هذا هو المشهور فى هذه الصوره. 


و نقل عن الشيخ و جماعه:جواز التفرق فى هذه الصوره.لجريانه مجرى عقدين سبب تعدد المشترىء.فان التعدد فى المبيع يتحقق 
بتعدد البائع»و بتعدد المشترى»و بتعدد العقدءو لان العيب جاء من قبله حيث باع من اثنين»و ارتكب التشقيصء.فان كل واحد 
يما صا يكزي الى تي ينزه بعت لا 


و أنت خبير بأن هذا انما يتم مع علمه بالتعدد»و حينئذ فلو قبل بالتفصيل-بين علمه بالتعدد فيجوز التفرق»و جهله بذلككءفليس 
لهما الا الاتفاق فى الرد أو الأرشءكما اختاره العلامه فى التحرير- لكان قريبا. 


و ظاهر المحقق الأردبيلى الميل البدءو كذا شبخنا الشهيد الثاني فى المسالكك الآ انه قال:و ان كان القول بالجواز مطلقا متوجها. 


4٠: ص‎ 


)١-١‏ و أيده المحقق الأردبيلى بعدم ثبوت كون التشقيص عيبا مطلقا بالدليل» مع عموم دليل ثبوت الخيار بين الرد و الأرش- 


وفيه ان الظاهر ان الجهل عذر شرعى كما مر تحقيقه فى مقدمات الكتاب (١)على‏ تفصيل فيه. 
الثالثه [تقديم قول المشترى لو اختلفا فى البراءه عن العيوب] 


المشهور فى كلام الأصحان(رضوان اللّه عليهم)من غير خلااف يعرف انه إذا قال البائع :بعت بالبراءه»و أنكر المشترى»و لم يكن 
لياق ينه #القول فول المشترى يمي لكين لسن عليد 10 


«البينه على من ادعىءو اليمين على من أنكرا. 
ولأن الأصل عدم صدور البراءه منه حتى يتحقق. 
قال المحقق الأردبيلى(قدس سره-هفى شرح الإرشاد بعد ذكر نحو ما قلناه: 


«و لا يلتفت الى ما فى الخبر عن جعفر بن عيسى فى مكاتبته الى ان الحسن (عليه السلام) «فيقول له المنادى:قد برئت منهاءفيقول 
له المشترى:لم أسمع البراءه منهاءا يصدق فلا يجب عليه الثمنءأم لا يصدق.فيجب عليه الثمن؟فكتب:عليه الثمن». لضعفه مع 
الكفايه» و مخالفه القاعده)انتهى. 


و العجب هنا من صاحب الكفايه حيث جعل هذا الخبر مؤيدا لعموم 
«البينه على المدعىءو اليمين على من أنكره» و هو على العكس من ذلَك. 


أقول:و المفهوم من سياق الخبر المذكور أن إنكار المشترى انما وقع مدالسه» لعدم رغبته فى المبيعءو الا فهو عالم بتبرئ البائع»و 
الامام(عليه السلام)إنما ألزمه الثمن من هذه الجهه.و نحن قدمنا الخبر المذكور فى خيار العيبءو لكن نعيده هنا إزاحه لثقل 
المراجعه.ليظهر لكك صحه ما ادعيناه. 


وهو مارواه 
الشيخ فى التهذيب عن جعفر بن عيسى ("قال: 
«كتبت الى أبى الحسن (عليه السلام)جعلت فداكك المتاع يباع فيمن يزيد فينادى عليه المنادى 


4١: ص‎ 


١-1)ج‏ اص /الا. 
1- ؟) الوسائل الباب--من أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى. 
*- ”") التهذيب ج لاص 58. 


فإذا نادى عليه برىء من كل عيب فيه»فإذا اشتراه المشترى و رضيه و لم يبق الا نقده الثمن فربما زهدهءفإذا زهد فيه ادعى فيه 
عيوبا و أنه لم يعلم بهاءفيقول له المنادى: 


قد برئت منهاءفيقول المشترى:لم أسمع البراءه منها أ يصدق فلا يجب عليه الثمن أم لا يصدق فيجب عليه الثمن؟فكتب:عليه 
الثمن)». 


فإنه ظاهر فى أنه عالم بالنداء بالبراءه»و أنه رضيه مع ذلككءالا أنه لما تجدد له زهده و عدم الرغبه فيه»ادعى عدم علمه بالعيوب و 


عدم سماعه النداء»فهذه الدعوى إنما نشأت من حيث زهده فيه و عدم رغبته»لا من حيث العيوب. 


و حينئذ فلا يكون الخبر مخالفا للقاعده المتفق عليهاءو لا يحتاج الى طرحهءو كثيرا ما يحكمون(عليهم السلام)فى بعض الأحكام 
بمقتضى علمهم بالحالءذ فكيف مع ظهور ذلكك فى السؤال. 


الرابعه [أحكام التصريه] 


-التصريه تدليس يثبت به الخيار بين الردءو الإمساكك بالثمن بلا أرش» كما فى خبار التدليس فى غير هذا الموضع و التصريه 
مصدر من قولك صريت إذا جمعت بين الصرىءو هو الجمع. 


يقال:صرى الماء فى الحوض إذا جمعه. (١)و‏ صريت الشاه تصريه إذا تركت حبلها أياما حتى يجتمع اللبن فى ضرعهاءو الشاه 
مصراه و تسمى المصراه محفله أيضاءو هو من الحفلءو منه قيل للمجمع:محفل. 


و المراد هنا أن يربط إحلانف الشاه و نحوها يومين أو ثلاثه»فيجتمع اللبن فى ضرعهاءو يظن الجاهل بحالها أنها لكثره ما تحلبه 


كل يومءفيرغب فى شرائها. 

قال قن السالكقورو الأصز ى تحريية نه الأجحباف ال 
فى صل فى تحريمه مع الإجماع 

ص :17 


)١ -١‏ قال فى المصباح المنير:و صرى الماء صريا طال مكثه.و يتعدى بالحركه فيقال:صريته صريا من باب رمى إذا جمعته فصار 
كذلكءيو صربته بالتشديد مبالغه»منه رحمه الله. 


عن النبى(صلى الله عليه و آله)و هو من طرق العامه (١)و‏ ليس فى أخبارنا تصريح به»لكنه فى الجمله موضع وفاقءانتهى. 


اقول: 


و روى الصدوق(عطر الله مرقده)فى كتاب معانى الاخبار عن محمد ابن هارون الزنجانى على بن عبد العزيز عن أبى عبيد 
(؟كرفعه إلى النبى(صلى الله عليه و آله) قال: 


«لا تصروا الإبل و الغنم فإنه خداع»من اشترى مصراه فإنه بأحد النظرينءان شاء ردها و رد معها صاعا من تمر. 
و الظاهر أن الصدوق نقل هذا الخبر من طريق الجمهورلعدم وجوده فى كتب الاخبار»حسبما اعترف به شيخنا المتقدم ذكره. 


و كيف كان فالكلام هنا يقع فى مواضعءالأول-أنه إذا اختار الرد قالوا يرد معها لبنها الموجود وقت البيع»لانه جزء من المبيعءفإذا 
فسخ البيع ردهءكما رد المصراهءفإن تعذر فمثلهء»و ان تعذر فقيمته وقت الدفع و مكانه. 


أما اللبن المتجدد بعد العقد ففى رده وجهانءمن إطلاق الرد فى الاخبار»و من أنه نماء المبيع الذى هو ملكهءو العقد انما ينفسخ 
من حينه»قال فى المسالكك: 


و هو الأقوى. 

أقول:قد عرفت أنه لا نص فى المسأله .كما اعترفوا به كيف يستند فى الوجه الأول إلى إطلاق الاخبار. 

اللهم ان يراد أخبار العامهءو فيه ما لا يخفىءو به يظهر قوه الوجه الثانى مضافا الى ما ذكره فى تعليله. 

ثم انه لو امتزج الموجود حاله البيع بالمتجدد صار شريكا و رجعا الى الصلح, و للشيخ قول بأنه مع ردها يرد معها ثلاثه أمداد. 


ص 5 


."18 سئن البيهقى ج ذ ص‎ )١ -١ 
؟) الوسائل الباب-١-من أبواب الخيار الرقم-؟ لكن عن القاسم ابن سلام بإسناد متصل.‎ -1 


و استدل له بعض المحققين )١(‏ 
بحسنه الحلبى (؟')عن أبى عبد الله(عليه السلام) 


فى رجل اشترى شاه فأمسكها ثلا-ثه أيام ثم ردهاءقال:ان كان فى تلكك الثلاثه الأيام يشرب لبنها رد معها ثلاثه أمدادءو ان لم 
يكن لها لبن فليس عليه شىء). قال:و الروايه مختصه بصوره شرب اللبنءو لا يبعد العمل بمضمونها لحسنها مع اعتضادها بغيرها. 


أقول:فيه أولا أن الشيخ انما حكم بذلك فى المصراهءو ما تضمنه الخبر المذكور ليس كذلكك.فلا يكون منطبقا على المدعى. 


وثانيا-ان الروايه المذكوره تضمنت جواز الرد بعد الثلا-ثه)و هو مخالف لمقتضى القاعده المتفق عليها نصا و فتوىءو ان 
المشترى لبس له القبار فى الحيراة الأدش فتين التلكتمو آنا بعدها قلف وحمل الروان على كرن الردق الفللاته بعك عن 


و ثالثا-ان مقتضى كلامهم أنه بالعقد ينتقل الى ملكك المشترىءفالمشترى فى ضمن الثلاثه انما تصرف فى ملكه.فكيف يضمنه»و 
يعطى بعد الرد ثلاثه أمداد عوضا عنه. (7). 


و رابعا-أنه لريب فى انه ضمن الثلاثه قد أنفق على الشاه ما لعله أكثر من قيمه لبنهاءفكيف أهمل ذالكك فى الروايه. أو مثلهاءو 
بالجمله فالاستناد فى الحكم المذكور الى هذه الروايه مع ما عرفت لا يخلو من غفله أو مسامحه. 


و نقل عن الشيخ قول آخرءو هو انه:يرد معها صاعا من تمر أو برءقيل:و هو 


ص :04 


)١ -١‏ هو الفاضل الخراسانى فى الكفايه منه رحمه الله. 
؟- 7) الوسائل الباب-١-من‏ أبواب الخيار الرقم-١.‏ 
“- ”0 أقول هذا الوجه الثالث إلزامى حيث أنهم يقولون بذلكك و الا فقد عرفت من أخبار الحيوان أنه انما ينتقل للمشترى بعد 


الثلاثه كما تقدم تحقيقه منه رحمه الله. 


منصوص عن النبى (١)(صلى‏ الله عليه و آله)من طرق العامه و لعله فى روايه أخرى غير التى قدمنا نقلها عن الصدوق فإنها 
اشتملت على صاع التمر خاصه. 


الثانى قد صرحوا بأنه لو ثبتت التصريه بإقرار البائع أو البينه قبل أن يحلبها ثبت له الخيار»و لا يحتاج الى الاختبار بمضى ثلاثه 


دوين ضيح بتقهم اللزو ةلاق القغير يه الى عي د لمن او عريخية لخر او الزن النتعك هف كرون فياه ارعنا قاعان 1ن (لقلاغر 
من كلام بعض انه لا مانع من جواز الصبر و الاختبار»لاحتمال الارتفاع بهبه من اللّه عز و جلءفلا يشت له بزوال الموجنيهلأن 


التصريه غير موجبه من حيث هى هىءو انما هى موجبه من حيث الاستظهار بمعرفه ما فيه.مما يوجب زياده الثمن و الرغبه. 


قال فى المسالككنفلو ثبت بإقرار البائع أو البينه جاز الفسخ قبل الثلاثه» لكن بشرط النقصانءفلو تساوت أو زادت هبه من الله 
تعالى فالأشهر زوال الخيار لزوال الموجب له مع احتمال بقائه»و مثله ما لو لم يعلم العيب حتى زال انتهى. 


و نقل عن الشيخ فى الخلاءف انه قوى جواز الرد مع ثبوت التصريه وان زالتءو صار اللبن زائدا كل يوم على لبن الأسول»أو 
ساواة: 


و فى المبسوط صرح بسقوط الخيار كما هو المشهور.و لو لم يثبت بأحد الأمرين المتقدمين فلا بد من اختبارها ثلاثه أيامءفإن 
انفقت فيها الحلبات عاده؛أو زادت اللاحقه فليست مصراهءو ان اختلفت فى الثلاثه و كان بعضها ناقصا عن الأول نقصانا خارجا 
عن العاده»و ان زاد بعل الثلاثه ثنت الخيار بعل الغثلاثه بلا فصل على الفور. 

الثالث-ظاهر الأصحاب الإجماع على ثبوت التصريه فى الشاهءو المشهور ذالكك أيضا فى الناقه و البقره.بل قيل:انه إجماع. 


قال شيخنا فى الروضه:فإن ثبت فهو الحجهءو الا فالمنصوص الشاهءو إلحاق غيرها بها قياس»انتهى. 


ص :40 
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أقول:و أى نص هنا ورد فى الشاه و بذلكك اعترف«قدس سرهافى المسالكك. انه فى الموضعين إنما التجأ إلى الإجماعءقال فى 
الكتاب المذكور بعد قول المصن ف (رحمه الله):و تثبت التصريه فى الشاه قطعاءو فى الناقه و البقره على ترددءما لفظه: 


وجه التردد من عدم النص ظاهر عندنا على هذا الحكم»لكن الشاه محل وفاق فيحتمل إلحاق الناقه و البقره بهاءلمساواتهما لها فى 
العله الموجبه للخيارءو هى كون اللبن مقصود مع التدليس»كما ادعى الشيخ الإجماع على إلحاقها بهاءفان ثبت فهو الحجه.و الا 
ففى إثبات الحكم المخالف للأصلءبغير النص و الإجماع إشكال. 


ثم نقل عن ابن الجنيد, أنه طرد الحكم فى سائر الحيوانات حتى الأدمىءقال و فى بعض الاخبار من طرق العامه ما يدل عليه»و هو 
مناسب لمقابله المدلسءو فى الدروس انه ليس بذلكك البعيد.انتهى. 


و يظهر من المحقق الأردبيلى(عطر الله مرقده)الميل إلى إلحاق البقره و الناقه فى الموضع المذكورءلكن لا من حيث التصريهءبل 
من حيث التدليس و حصول الضرر المنفى عقلا و نقلا لو لم يتخيرءقال فى بيان وجه الإشكال فى إلحاق الفردين المذكورين:و 
وجه الاشكال عدم وجود النص و الإجماعءو وجود العله الموجبه فى الشاهءفالثبوت ليس ببعيدلما تقدم من العله فى الشاهءإذ لا 
نصءبل التدليس الموجب لذلككءو الا لزم الضرر المنفى عقلا و نقلاءمؤيدا بأخبار العامهءانتهى. 


هذا خلاصه كلامهم فى هذه المسأله. 


وقد عرفت خلو أصل المسأله من المستند.و الظاهر أن أصل هذه المسأله انما هى فى كلام العامه.لأنها مرويه فى أخبارهم»و 
الأصحاب كثيرا ما يستلقون الاخبار و الأحكام و الفروع من كتبهم. 


قال المحقق الأردبيلى(قدس سره)فى بعض مواضع البحث فى هذه المسأله ما لفظه: 


ص :4 


والظاهر أنه لا دليل للأصحاب على رد الشاه و اللبن عينا أو مثلا أو قيمه بعد التصرف الموجب للسقوط.بل فى هذه المسأله مما 
لا نص فيه للأصحاب.كما قال المصنف و الشارح و غيرهماءو انما هى مذكوره فى بعض كتب العامه و أخبارهم. 


و لهذا قالوا المراد برد اللبن رد اللبن الموجود حال البيع»و قبل أن تصير الشاه للمشترىءو هو بناء على مذهبهم من كون المبيع 
زمن الخيار ملكك البائع فلا إشكال حينئذ»و لكن يشكل ذلك على مذهب الأصحاب بناء على ما تقرر عندهم (١)الى‏ آخر 
كلامه زيد فى مقامه و الله سبحانه العالم بأحكامه. 


الرابع قد عرفت مما تقدم فى المسأله الأولى انهم استثنوا من التصرف المسقط للرد بالعيب أمرينءثانيهما حلب الشاه المصراه و 
هو مبنى على أن التصريه من قبيل العيوب. 


و الظاهر من كلام جمله منهم أنها تدليسءو خيار العيب و أحكامه على حده. و خيار التدليس و أحكامه على حده و لا يدخل 
إحديهما فى الأخرءو لهذا عد فى اللمعه كلا منهما على حده و جعل التصريه فى التدليس. 


والمفهوم من كلامهم ان خيار حكم التدليس هو التخيير بين الرد و الإمساكك بغير أرش»تصرف أو لم يتصرف متى ظهر 
التدليسءو حكم خيار العيب هو التخيير قبل التصرفءبين الرد و الإمساك بالأحرشءو بعد التصرف ليس إلا الإمسااكك مع 
الأرشعو لين له الرى 


و المفهوم من كلامهم أيضا ان التدليس انما هو عباره عن اشتراط أمر زائد» ثم يظهر عدمهءو أما العيب فإنما يتعلق بذات المبيع 


مما يوجب نقصه و خروجه عن أمثاله أو أبناء نوعه. 
ص :417 


)١ -١‏ أقول المراد بما تقرر عندهم ما تقدم ذكره من أن المبيع ينقل بالعقد الى ملكك المشترى منه رحمه الله. 


و بالجمله فإنه متى جعلت التصريه من قبيل التدليس لم يتوجه الاستثناء الذى ذكروه كما عرفت و الله العالم. 
الخامسه [عدم إطلاق العيب على الثيبوبه] 


أطاق جبهون الأصتحات (رضوان الله عليهم)أن الثيوبه ليست عيباء نظرا الى أن أكثر الإماء لا يوجدون الاثيباتءفكانت الثيوبه 
وله الخلةه الأملس وان كانت اررض 


واستشكل ذلكك فى المسالكك فى الصغيره التى ليست محل الوطىءفإن أصل الخلقه و الغالب فى مثلها البكارهءفينبغى أن يكون 
الثيوبه عيبا. 


قال:و نقل مثل ذلكك فى التذكره عن بعض الشافعيهءو نفى البأس عنهءو هو كذلكءبل يمكن القول بكونها عيبا مطلقاءنظرا الى 
الأصلءو هو ظاهر ابن البراج انتهى. 


أقول:صوره عباره التذكره هكذا إطلاق العقد فى الأمه لا يقتضى البكاره و لا الثيوبه»فلا يثبت الخيار بأحدهما مع الإطلاق. 


و قال بعض الشافعيه:الا أن تكون صغيرهءو كان المعهود فى مثلها البكاره؛» و لا بأس به عندىءلأن البكاره أمر مروت اليهءو انما 
بذل المشترى المال بناء على بقائها على أصل الخلقه.فكان له الرد قضاء للعاده.انتهى. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أنه على المشهور لو اشترط البكاره فظهر كونها ثيبا حال البيع بالبينه»أو إقرار البائع»أو قرب زمان الاختبار 
لزمان البيعبحيث لا يمكن تجدد الثيوبه فيه»فالمشهور أنه يتخير بين الرد و الإمساككءو ان جهل ذلكك لم يكن له الردءلان ذلكك 
قد يذهب بالنزوه و العله و نحو ذلكك. 


و قال الشيخ فى النهايه:من اشترى جاريه على أنها بكر فوجدها ثيبا لم يكن له ردهاءو لا الرجوع على البائع شه من الأرش :لان 
ذلك قد يذهب من العله و النزوه انتهى. 


ص :51/8 


و مثله ابن البراج فى الكامل حيث قال:ان ابتاعها على أنها بكر فوجدها ثيبا لم يكن له ردهاءو لا أرش فى ذلكك انتهى. 
أقول:و يدل على هذا القول 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن رجل باع جاريه على انها بكر فلم يجدها على ذلكك قال:لا- ترد عليه و لا يجب عليه 


شىءءلانه يكون يذهب فى حال مرض أو أمر يصيبها'. 


و العلا-مه فى المختلف تأول كلادم الشيخ بالحمل على ما إذا لم يعلم سبق الثيوبه على العقدءو على هذا يمكن حمل الروايه 
أيضاءو فى التعليل اشعار بذلكك. 


وغل ينبت له الارشن مع اختيار الإمساكك؟الظاهر من كلام الأكثر ذلكك. 

و يدل عليه ما رواه 

فى الكافى و التهذيب عن يونس (5) 

«فى رجل اشترى جاريه على أنها عذراء فلم يجدها عذراء قال:يرد عليه فضل القيمه إذا علم أنه صادق). 


و الظاهر أن وجوب الأرش هنا مبنى على العلم بالثيوبه حال البيع بأحد الوجوه المتقدمهجمعا بينه و بين الخبر المتقدمءو الخبر 
الأول قد عرفت أنه محمول على الجهل بذلكك. 


قال:فى الدروس:ان مع فوات الشرط يتخير بين الفسخ و الإمضاء بغير أرش إلا فى اشتراط البكاره»فظهر سبق الثيوبه.فإن الأرش 
مشهورءو ان كانت روايه يونس به مقطوعه.و فى المسالك الأقوى ذلك لان فواته مما يؤثر فى نقصان القيمه تأثيرا بيناءثم قال:و 
و ظاهره فى الكفايه التوقف هناءو هو فى محله. لعدم اسناد الروايه المذكوره الى الامام(عليه السلام)ءو لو كانت مسنده لما كان 


عنها معدل. 


ص :144 
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و نقل فى المسالكك عن بعض الأصحاب:أنه ذهب الى عدم التخيير بفوات البكاره مطلقاءيعنى مع الشرط و عدمه.و الظاهر أنه 
اشاره الى ما قدمنا نقله عن الشيخ فى النهايه و ابن البراج فى الكامل. 


ثم انه لو انعكس الفرض بأن شرط الثيوبه فظهرت بكرا قيل:فالأ-قوى تخبيره أيضا بين الرد و الإمساككءلكن بغير أرشءلجواز 
تعلق غرضه بذلككءلعجزه عن البكر و قيل:لا رد هنا لزياده قيمه البكر. 


السادسه الإباق الحادث عند المشترى 


لا يرد به العبدءو انما يرد به إذا حصل عند البائع أو غيره من الملاكك السابقين»و بالجمله حصوله قبل البيع»و هل يكفى فى ثبوت 
ذلك حصوله و لو مره واحده؟ ظاهر جمع منهم ذلكك و به صرح فى التذكره.و شرط بعض الأصحاب الاعتيادءقيل:و أقل ما 


يتحقق به مرتين. 
والذى وقفت عليه من الاخبار هنا ما رواه 
الكلينى و الشيخ فى الصحيح عن أبى همام (01قال: 


«سمعت الرضا١عليه‏ السلام)يقول:يرد المملوك من أحداث السنه من الجنون و الجذام و البرصءفقلت:كيف يرد من أحداث 
السنه قال: 


هذا أول السنه و إذا اشتريت مملوكا به شىء من هذه الخصال ما بينكك و بين ذى الحجه رددته على صاحبهءفقال له محمد بن 
على:فالاباق من ذلكك.فقال:ليس الإباق من ذلك الا ان يقيم البينه أنه كان آبق عنده). 


و ظاهر هذا الخبر أنه لا بد من ثبوت الإباق عند البائعءو أنه تكفى المره الواحده»كما صرح به فى التذكره. 


٠٠١: ص‎ 
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الا أنه 

قد روى فى التهذيب فى الموثق عن محمد بن قيس (١)عن‏ أبى جعفر (عليه السلام) قال: 
«قضى على (عليه السلام) أنه ليس فى إباق العبد عهده الا أن يشترط المبتاع». 

و روى فى الكافى فى الصحيح عن محمد بن قيس (7)عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: 
«ليس فى الإباق عهده). 


والظاهر أن المراد بالعهده هنا الخيار»لما فى حديث يونس (#ان العهده فى الحيوان وحده إلى سنه و فى حديث عبد الله بن 
سنان (15)«و عهدته يعنى الرقيق السنه)» و حينئذ فمقتضى الخبرين المذكورين بعد الجمع بينهما لحمل مطلقهما على مقيدهما هو 
أنه لا خيار فى الإباق الا أن يشترط المشترى عدم ذلكك و هو مشكلءلما عرفت من كلادم الأصحاب مما ظاهرهم الاتفاق 
عليه.مع الصحيحه المتقدمه.و لم أطلع على من تعرض لذكر هذين الخبرين فى المقام؛فضلا عن الجواب عنهماء قالوا و لو تجدد 
عند المشترى فى الثلاثه فهو كما لو وقع عند البائع. 


السابعه [عدم الخيار بالعيب الذى جرت العاده بمثله] 


-المشهور فى كلام الأصحاب(رضوان الله عليهم). أنه إذا اشترى زيتا أو بذرا (2) أو نحوهما فوجد فيه ثفلا فان كان مما جرت 
العاده بمثله لم يكن له رد و لا أرشءو كذا لو كان كثيرا و علم به قبل البيع.و فى حسنه ميسر.المتقدمه فى قسم العيب التفصيل 
بنحو آخر. 


قال:ان كان المشترى يعلم أن الدردى يكون فى الزيت فليس عليه أن يرده» 
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ه- 0) البذر هو دهن الكتان و هو على حذف مضاف أى دهن البذر و الثفل بالضم و السافل ما استقر تحت الشىء من الكدر- 


وان لم يكن يعلم فله أن يردهءو يمكن إرجاع الروايه الى ما ذكروه بمعنى أنه ان كان يعلم أن هذا بحسب العاده مما يكون فى 
الزيت و نحوه لم يكن له الردءو الا فله الا أنه يبقى فرد آخر و هو ما إذا لم يعلم ذلكك و ظن أنه خالص من الثفل. 


و الأقرب أن الحكم فيه ما ذكره الأصحابءتنزيلا للعاده منزله العلم بذلككء كما فى كثير من المواضعءو نظرا الى ان مثل ذلكك 
هنا ليس عيباءلاقتضاء طبيعه الدهن كون ذلكك فيه غاليا. 


الا-انه ربما أشكل ذلك فيما لو كان كثيرا و علم به.باعتبار الجهل بقدر المقصود بالذات الموجب للغررءو المشاهده فى مثل 
ذلك غير كافيه. 


و يمكن اندفاع ذلك بان معرفه مقدار الجميع كافيه»كما فى معرفه مقدار السمن بظروفه جمله من دون العلم بالتفصيلءو نحوه 
التراب فى الحنطه و الشعير و ثحوهما و التبن فى الأولينءو أما ماعدا ذلكك فلا إشكال فى كوته عيبا يترتب عليه أحكامه. 


الثامنه [اختلاف المتبايعين فى زمان حصول العيب] 


-إذا قال المشترى:هذا العيب كان عند البائع»و أنكر البائع ذلك فالقول قول البائع مع يفته عملة بالقاعدة الستصوصضهو لأصاله 
عدم التقدم الاان يكون للمشترى بينه أو شاهد حال. 


و المراد بشاهد الحال نحو زياده الإصبع و اندمال الجرح مع قصر زمان البيع» بحيث لا يحتمل تأخره عاده. 


و يعتبر فى شاهد الحال هنا كونه مفيدا للقطع»فيقدم قول المشترى حينئذ بغير يمين:و لو شهد الحال للبائع كذلكء كطراوه الجرح 
مع تطاول زمان البيع فلا يمين عليه ايضاءو حيث يفتقر البائع إلى اليمينءفلا بد أن يحلف على القطع بعدم العيبءلا على عدم 
العلم»ان كان اختبر المبيع قبل البيع»و اطلع على خفايا أمره»كما يشهد بالقطع على الاعتبارءو بالعداله و غيرهما مما يكتفى فيه 
بالاختبار»الظاهرءو لو لم يكن اختبره ففى جواز حلفه على القطعءعملا بأصاله 
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العدم و اعتمادا على ظاهر السلامه نظر»و استقرب فى التذكره هنا الاكتفاء بالحلف على نفى العلم»و استحسنه فى المسالكك 
لاعتضاده بأصاله عدم التقدم.فيحتاج المشترى الى إثباته. 

التاسعه [إذا اشترى أمه لااتحيض فى سته أشهر و مثلها تحجيض] 

قالوا إذا اشترى أمه لا تحيض فى سته أشهر و مثلها تحيض كان ذلكك عيباءلانه لا يكون الا لعارض غير طبيعى. 

أقول:هذا قول الأكثرءو عليه تدل 

روايه داود بن فرقد (١)قال:‏ 


« سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل اشترى جاريه مدركه فلم تحض عنده حتى مضى لها سته أشهر و ليس بها 
حملءفقال:ان كان مثلها تحيض و لم يكن ذلك من كبر فهذا عيب ترد منها. 


و أنت خبير بأنه وان اشتمل السؤال على تأخر الحيض سته أشهرءالا أن الجواب لم يتقيد بهءفإنه(عليه السلام)انما علق الحكم 
على حيض مثلهاءو أراد به نفى الصغر و اليأسءو ان كان ذلكك مستفادا من الإدراككءفإن من المعلوم ان من كانت كذلكك فان 
مثلها تحيض فى تلكك المدهءو حينئذ فلو قبل بثبوت الخيار متى تأخر حيضها عن عاده أمثالها فى تلكك البلاد من غير تقييد بالسته 
الأشهر كاث حسنا. 


و يظهر من ابن إدريس على ما نقله عنه فى المسالكك نفى الحكم رأساءو إنكار كون عدم الحيض عيباءو الروايه به صريحه فى 
رده كما عرفت. 


ثم ان ما دل عليه الخبر»من جواز الرد بعد سته أشهر مما لا اشكال فيه إذا لم يتصرف تصرفا موجبا لسقوط الخيار كما تقدمءو أما 
مع التصرف فظاهر الخبر كونه كذلكك أيضاءفإن عدم التفصيل دليل على العمومءفى أمثال هذا المقامءو يؤيده أن العاده قاضيه 
بأنه لا تمضى على المملوكك قدر هذه المده من غير تصرفببأن يأمره مولاه افعل كذا و افعل كذا من الأغراض و المطالب التى 
تتعلق غرض السيد بها و هو مشكلءلقيام الأدله كما عرفت سابقا على أن التصرف مسقط للخيارءالا أن يقال: 
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بامتفناء هذا العيب للروايه المذ كووه: 
العاشر [رد المملوك من أحداث السنه] 


-قد صرح الأصحاب و به نطقت الأخبار بأنه يرد المملوكك من أحداث السنهبمعنى أن هذه الأمراض إذا حدثت ما بين الوقت 


البيع الى تمام السنه كان للمشترى رد المملوك بهاءو ان لم يككن الرد فى السنهءلأن خيار العيب ليس على الفور. 


ويؤيدله روابه أسباط الاتيه»و عدها بعضهم بالجنون والجذام والبرص»و زاد بعض القرن»و الذى وقفت عليه من الاخبار هنا 
صحيحه أبى همام (١)المتقدمه‏ قريبا فى المسأله السادسه.و قد تضمنت الثلاثه المتقدمه. 


و منها ما رواه 


«سمعت الرضا-(عليه السلام)يقول:يرد المملوكك من أحداث السنه من الجنون و الجذام و البرص و القرنءقال:فقلت:و كيف يرد 
من أحداث السنه؟قال:فقال:هذا أول السنه-يعنى المحرم-فإذا اشتريت مملوكا فحدث فيه من هذه الخصال ما بينكك و بين ذى 
الحجه رددته على صاحبه). 


ثقه الإسلام فى الكافى (2او الشيخ فى التهذيب (5)عن ابن فضال عن أبى الحسن الرضا(عليه السلام) 


«أنه قال:ترد الجاريه من أربع خصال:من الجنون و الجذام و البرص و القرن و الحدبه»كذا فى التهذيبءو فى الكافى-و القرن 
الحدبه الا أنها تكون فى الصدر تدخل الظهر و تخرج الصدرا. 
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و ما رواه 
فى الكافى عن على بن أسباط عن أبى الحسن الرضا(عليه السلام) قال: 


«سمعته يقول:الخيار فى الحيوان ثلاثه أيام للمشترىءو فى غير الحيوان أن يتفرقا و احداث السنه ترد بعد السنهءقلت:و ما أحداث 
السنه؟قال الجنون و الجذام و البرص و القرنءفمن اشترى فحدث فيه هذه الأحداث فالحكم أن يرد صاحبه الى تمام السنه من 


6 اشتراه). 
الصدوق فى كتاب الخصال فى الموثق عن ابن فضال (١)عن‏ أبى الحسن (عليه السلام) قال: 


«فى أربعه أشياء خيار سنه.الجنون و الجذام والبرص و القرن». و أكثر هذه الاخبار قد اشتمل على هذه الأربعه؛فيجب حمل ما 
عداها عليها. 


بقى الكلام هنا فى مواضع:الأول-ذكر الحدبه فى روايه ابن فضال على تقدير روايه الكافى الظاهر أنه تفسير للقرن»و هو خلاف 
المعروفءلا-ن القرن كما هو المشهور بين الفقهاء و اللغويين هو شىء كالسن يكون فى باطن الفرج يمنع من الجماعءو على 
تقدير روايه التهذيب يكون معطوفه على الأربع المذ كروهو هويعيد أ رشا تخاو الأخبار المذكوره فى المسأله عن ذلك :سيما مع 
اختلاف الكتابين فى ذلكك. 


و قيل:ان المراد به أن القرن و الحدبه يشتر كان فى كونهما بمعنى النسق» لكن أحدهما فى الفرج و الأخر فى الصدرءو لا يخفى 
ما فيه»و بالجمله فإنه يشكل الاعتماد على هذه الروايه فى عد الحدبه. 


الثانى ظاهر المحقق الأردبيلي هنا الاستشكال فى عد القرن فق جمله هذه العيوب.لعدم عده فى صحيحه أن همام المقطوع 
بصحتهاءو عدم ظهور القول به. 


وأنت خبير بما فيه»فان روايات المسأله كلها عدا الصحيحه المذكوره قد اشتملت عليه؛و رد هذه الاخبار كلها باعتبار خلو تلكك 
الروايه عنه مع إمكان تقييدها 
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)١ -١‏ الوسائل الباب-؟-من أبواب أحكام العيوب الرقم-/. 


روك اسار بحند :نا ك كاي الأدن انها مظلقي لا أذ فيا ما معلل حل نقم تخسن كاله الموع ينها عدوا عام عن 
هذا الاصطلاح الذى بنى عليه. 


و أما قوله لعدم ظهور القول به.فان فيه أن الشهيد فى الدروس قد عده فى جمله هذه الأربعه؛بل قال فى المسالكك و المشهور 
ثبوت الحكم للأربعه المذكوره فى روايه على بن أسباط.مع أن منها القرن كما عرفت. 


ثم ان المحقق المذكور استشكل أيضا فى عد البرص هناءلورود أن العهده فيه ثلاثه أيام فى 
حسنه عبد الله بن سنان» (1)و هى ما رواه عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
عهده البيع فى الرقيق ثلاثه أيام ان كان بها خبل أو برص أو نحو هذاءو عهدته السنه من الجنون فما بعد السنه فليس بشىء). 


و أقول:و الاشكال هنا ظاهرءالا ‏ أن الأظهر هو العمل بهذه الأخبار الكثيره التى فيها الصحيح باصطلاحهم»سيما مع اعتضادها 
باتفاق الأصحاب على عد البرص منهاء و يحتمل و ان بعد ان لفظ البرص فى الحسنه المذكوره تحريف«مرض؛من بعض 
الرواه؛فإن قرب التحريف بين أحد هذين اللفظين إلى الأخر مما لا ينكر. 

الثالث-ظاهر هذه الاخبار الرد فى المده المذكوره وان تصر ف إذ يبعد كل البعد أن يشتري الأنسان هملوكا و ينقى مده ستة لا 
يأمره بفعل و لا يكلفه بشىء يوجب التصرفممع ما علم علما يقينا من أن اشتراء المماليكك انما هو للخدمه و الانتفاع بهم فى 


وجوه المنافع المترتبه عليهمءو المفهوم من كلام الأصحاب هنا تقييد الخيار فى هذه المده بعدم التصرف.فلو تصرف فليس له 
الأرش عملا بالقاعده المتقدمه فى العيب (7). 
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؟- ؟) قال فى الدروس بعد عد الأربعه المذكورهءو هذه الأربعه يرد بها الرقءو لو تجددت ما بين العقد والسنه ما لم يتصرف و‎ 


الآ فالأرش.انتهى و نحوه العلامه فى القواعد و الارشاد و غيرهما مئه رحمه الله. 


وأنت خبير بما فيه من البعد.بالنظر الى ظواهر هذه الاخبارءبالتقريب الذى ذكرناه»و ليس فى شىء من هذه الاخبار إشاره فضلا 
عن التصريح الى التقييد بعدم التصرف.ضمن هذه المده المذكوره.و حينئذ فلا يبعد استثناء هذه العيوب من قاعده عدم جواز 
الرد مع التصرفءو ليس تقييد هذه الاخبار بعدم التصرف كما هو ظاهر كلامهم بأولى من تقييد الأردبيلى تلكك بعدم هذه 
العيوب و الى ما ذكرنا يميل كلام المحقق الأردبيلى قدس سره. 


الرابع -قد استشكل شيخنا الشهيد الثانى هنا فى حكم الجذام»حيث قال بعد أن ذكر أن المشهور ثبوت الحكم للأربعه:و لكن 
يبقى فى حكم الجذام إشكالء فإنه يوجب العتق على المالكك قهرا كما سيأتى»و حينئذ فإن كان حدوثه فى السنه دليلا على 
تقدمه على البيعءلما قيل فى تعليل الرد بهذه الأحداث:ان وجودها فى السنه دليل على حدوثها قبل البيع»لأنها تكن فى البدن 
سنه. ثم تخرجءفيكون عتقه على البائع»:فيكشف ظهوره عن بطلان البيعءفلا يتجه الخيار. 


وان حمل على الظاهر كان حدوثه فى ملكك المشترى موجبا لعتقه قبل أن يختار الفسخءإذ ليس له اختيار حتى يتحققه»و متى 
5 تحققه حكم بعتقه شرعا قبل اله لفسخ فيشكا جوازه بعد العتق»و قد تقدم نظيره. 


و يمكن حله بان الحكم بعتقه بالجذام مشروط بالفعل»كما هو ظاهر النصء و لا يكتفى بوجوده فى نفس الأمرءفلا يعتق على 
البائع قبل بيعه»لعدم ظهوره.و لا بعده قبل الفسخ.لعدم ملكه.و عتقه على المشترى موقوف أيضا على ظهورهءو هو متأخر عن 
سبب الخيارءفيكون السابق مقدماءفيتخير.فان فسخ عتق على البائع بعده» و ان اختار الإمضاء عتق على المشترى بعدهءفينبغى تأمل 
ذلكك.انتهى. 


أقول:ما ذكره(قدس سره)فى تعليل عدم انعتاقه على البائع جيد لما ذكره. و انما الإشكال فيما ذكره من عدم عتقه على 


المشترىءو تعليله ذلكك بأن انعتاقه على المشترى موقوف على ظهورهءو هو متأخر عن سبب الخيارءفانى لا أعرف له 


١١17: ص‎ 


وجها وجيهاءإذ لا يخفى أن سبب الخيار انما هو ظهور هذه العيوب المذكورهءكما تنادى به الاخبار المتقدمه(١)و‏ لا أعرف له 
سببا غير الظهورءفكيف يتم قولهءان الظهور متأخر عن سبب الخيارءو يترتب على ذلكك ما ذكره من حصول الخيار له» لتقدم سببه 


و يمكن أن يجاب بأن الانعتاق بالجذام و نحوهءانما هو فى الملك المستقر الذى لا يتعقبه خيار و لا فسخءو ما نحن فيه ليس 
كذلك.فإنه مراعى بمضى السنه سالما من العيوب المذكورهءإذ مع ظهورها فى هذه المده فله ردهءفهو غير مستقرء و ملخص 
البحث أن هذه الروايات مع كثرتها و صحه بعضها صريحه فى الرد بهذه العيوب التى من جملتها الجذام»و قد اتفقت على الرد 
بهعلى أن ما ذكروه من الخيار فى الصوره المذكوره سيأتى إنشاء الله تعالى فى المقام ما فيه. 


ما روى فى الانعتاق بالجذام انما هو روايه السكونى (١)و‏ ان كان ظاهرهم الاتفاق على القول بهاءو هى تضعف عن معارضه هذه 
الاخبار لو ثبتت المعارضه و المنافاه,فالواجب هو العمل بهذه الاخبار و حمل روايه السكونى على استقرار الملكك. 
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و بذلكك يظهر ما فى قوله تفريعا على ما قدمهءفان فسخ عتق على البائع بعده.و ان اختار الإمضاء عتق على المشترى بعدهءو أين 
هذا التفصيل من ظاهر الاخبار المذكوره؛ءو هى انما تضمنت الرد بظهور أحد هذه العيوب خاصه. و بالجمله فالمسأله غير خاليه 


الخامس-ظاهر الأصحاب(رضوان الله عليهم)هو أنه بظهور أحد هذه العيوب ضمن السنه فإنه يتخير بين الرد و الأخذ 
اللرش كنا هو فقنيه عبار الح بو الرؤايات امد كورةه على كترتيهنا انما تشبوقت للرى خاضه وحن توافقه للروانات ال 
قدمناها فى خيار العيب حيث انها تضمنت الرد خاصهءو أما الأرش فإنما هو فى صوره التصرف المانع من الرد. 


و يظهر من التحقق الأردبيلى(قدس سره)الموافقه لنا هنا-فيما فهمناه من أخبار المسأله حيث قال هنا فى تقييد المصنف الرد بعدم 
التصرف و معه الأرش خاصه-ما لفظه:و أما انه إذا تصرف فليس له الا الأرش فلا يجوز الردءو قبله كان مخيراءفلما تقدم و ثبت 
عندهم ان الرد يسقط مع التصرف فى العيب مطلقا دون الأرشءإلا ما استثنى»و ليس هذا منه. 


وقد مر الإشاره الى أنى ما رأيت دليلا صحيحا صريحا فى التخيير مطلقاءو لكن يظهر عدم الخلاف منهمءو هم أعرف.انتهى. 


و أشار بقوله و قد مر الإشاره الى آخره الى ما ذكره سابقا فى خيار العيب من المناقشه فى عدم دليل يدل على الخيار بين الرد و 
القبول مع الأرش بعد ظهور العيب» و عدم وجوب شىء من مسقطات الخيار. 


حيث قال-بعد المناقشه لهم فى المقام بما يطول به الكلام-ما لفظه:نعم يوجد فى الاخبار ما يدل على الرد بالعيب قبل الحدث.و 


التصرف و الأرش بعده.مع عدم البراءه من العيوب.انتهى. 


وهو جيد كما أسلفناه ذكره ثمه.إلا أنكك قد عرفت مما قدمنا فى خيار العيب 
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دلا-له ظاهر عباره كتاب الفقه الرضوى (١)على‏ ما ذكره الأصحاب.فلعلها كانت هى المستندءو ان غفل عنها المتأخرون»لعدم 
وصول الكتاب إليهمءو قد ذكرنا فى غير موضع من كتب العبادات نظائر لذلكك تدفع الاستبعاد. 


و أنت خبير بان هذا الكلا-م وان كان الأ-نسب به بحث خيار العيبءإلا-انا لم نقف عليه فى كلام المحقق المذكور الا بعد 
الوصول الى هذا المكانءفذكرناه هنا مؤيدا لما فهمناه من الاخبار الوارده فى المسأله ما سبقءو ما هناءو الله العالم. 


الحادى عشر-إذا حدث فى الحيوان عيب بعد القبض من غير جهه المشترى» و قبل انقضاء الثلاثه 
»فالأقرب أنه يجتمع الخياران للمشترىءو ان بقى خيار العيب بعد الثلاثهإذ لا يتقيد خيار العيب بالثلائه. 


والمنقول عن المحقق-فى الدرس على ما نقله فى الدروس-أنه ليس له الرد إلا بأصل الخيارءلا بالعيبءو يشير اليه قوله-فى 
الشرائع»-و ما يحدث فى - الحيوان بعد القبض و قبل انقضاء الخيارءفلا يمنع الرد فى الثلاثه (7). 


قال فى المسالكث:المفهوم من قوله لا يمنع الرد و جعل الثلاثه ظرفا له-أن الرد بخيار الثلاثه لا بهذا العيب الحادثءو وجه عدم 
منعه من ذلكك ظاهرءلان العيب الحادث فى الثلاثه من غير جهه المشترى مضمون على البائع كالعيب السابق» فلا يكون مؤثرا فى 
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؟- 7) قال فى الدروس و لو حدث فى المبيع عيب غير مضمون على المشترى لم يمنع من الرد»و ان كان قبل القبض أو فى مده‎ 
خبار المشترى المشروط أو الأصل فله الرد ما دام الخيارءو لو خرج الخيار ففى الرد خلاف بين ابن نما و تلميذه المحقق»فجوزه‎ 
ابن نماءلا-نه من ضمان البائع»و منعه المحققءلان الرد لمكان الخيارءو قد زال.انتهى و الناقل ذلك-فى الدرس-الشهيد(رحمه‎ 

الله)-فى اللمعهءمنه رحمه الله. 


فى المسأله» (01)و المنقول عن ابن نما و هو شيخ المحقق أن الخيار فى المسأله المذكوره بالعيب الحادث بالتقريب المذكور 
آنفاءو هو كون هذا العيب الحادث كالعيب السابق مضمونا على البائع»فكما يتخير المشترىءبالسابق يتخير بهذا أيضا بين الرد و 


الأخذ بالأرش. 
و تظهر فائده الخلااف فى ثبوت الخيار بعد تمام الثلاثه وعدمهءفعلى الأول يرتفع»دون الثانى»لما عرفت من ان خيار العيب لد 
يتقيد بالثلاثه»و غايه ما يلزم حصول الخيار فى الثلاثه بعلتين من العيب.و كون المبيع حيواناءو هو غير مانع» فان علل الشرع ليست 


عللا- حقيقيه يمتنع اجتماعهماءو انما هى معرفات كما فى اجتماع خيار المجلس و الحيوانءو الشرط و الغبن و العيبءفإنه يمكن 
اجتماعها على عين واحده. 


و كذا تظهر الفائده هنا فيما لو شرط إسقاط بعضهاءفلو أسقط الخيار الأصلى أو المشترط فله الرد بالعيب على قول ابن نما دون 
قول المحققءقال فى المسالك: 


وقول ابن ثما هنا أوجه. 

وقال فى الروضه و الأقوى التخيير بين الرد و الأرش كالمتقدم.لاشتراكهما 

١١١: ص‎ 

)١-١‏ أقول:و يزيده إيضاحا أنه قد منع فى هذا الموضع أنه ليس له الرد الا بالخيار دون العيب»مع أنه صرح فى الشرائع بأن 
الحدث الموجب لنقص الحيوان فى الثلاثه من مال البائع و كذا التلف مع حكمه بعد ذلكك بلا فصل بعدم الأرش فيهءو هذا مما 
ينافى كلامه المتقدمءفان مقتضاه إسقاط ما يترتب على العيب بالكليه»و هذا الكلام يقتضى أنه بالعيب و التلف مضمون على 


البائع»كالجمله.لزم منه الحكم بالأرشءإذ لا معنى لكون الجزء مضمونا الا ثبوت أرشه.لآن الأرش عوض الجزء الفائت أو التخيير 


بينه و بين الرد كما أن ضمان الجمله يقتضى الرجوع بمجموع عوضهاء و هو الثمن.منه رحمه الله. 


فى ضمان البائع و عدم المانعيه من الردءو هو المنقول عن شيخه نجيب الدين ابن نما.انتهى. 
و منه يعلم وجه الا وجهيه الذى ذكره فى المسالكك. 


ثم ان ظاهر عباره القواعد هنا الموافقه لما ذكره المحقق».حيث قال:و كل عيب يحدث فى الحيوان بعد القبض و قبل انقضاء 
الخيار فإنه لا يمنع الرد فى الثلا-ثه قال المحقق الشيخ على:و الخيار الواقع فى العباره يراد به خيار الحيوان» و كذا كل خيار 
مختص بالمشترى انتهى.و لم ينقل هنا فى المسأله خلافاءو لعله لعدم الوقوف على ما نقل عن ابن نما هنا. 


الثانيه عشر [تعداد العيوب فى المملوى] 


-عد العلامه فى القواعد العيوب فى هذا المقام»فقال:و حقيقته- يعنى العيب-هو الخروج عن المجرى الطبيعىءلزياده أو نقصان 
موجب لنقص الماليه كالجنونءو الجذامءو البرصءو العمىءو العورءو العرجءو القرنء و الفتقءو الرتقءو القرعءو الصممءو 
الخرسءو أنواع المرض سواء استمرء كما فى الممراضءأولا كالعارض و لو حمى يومءو الإصبع الزائده»و الحولء و الخوصءو 
السنبا مو هو واد فى الأعفانهو الستفوو كر عن .بو البو الخصاء و إن زادث نهما قنمعهيو يول الكبير فى الفراش وو 
الإباقءو انقطاع الحيض سته أشهر و هى فى سن من تحيضءو الثفل الخارج غن العاده فن الزيث أو البوزئو اعتياة الرتاو 
السرقهءو البخر و الضناء (١)الذى‏ لا يقبل العلا-ج»و كون الضيعه منزل الجنودءو ثقيل الخراج»و استحقاق القتل بالرده أو 
القصاصءو القطع بالسرقه أو الجنايهءو الاستسعاء فى الدينءو عدم الختان فى الكبير دون الصغير و الأمهءو المجلوب من بلاد 
الشرك مع علم المشترى بجلبه. 


١١7: ص‎ 


)١ -١‏ قال فى مصباح المنير:ضنى من باب تعب مرض مرضا ملازما حتى أشرف على الموت فهو ضن بالنقصءو الضناء بالفتح و 


والشيوبه ليست عيباءو لا الصيام ولا الإحرامءو لا الاعتداد.و لا التزرويج ولا معرفه الغناء والنوح.و لا العسر على اشكالءو لا 
الكفرءو لا كونه ولد زنا وان كان جاريه.و لا عدم المعرفه بالطبخ أو الخبز»و غيرهماءانتهى. 


وزادفى الدروس الحدب فى الظهر و الصدرءو السلعءو عدم شعر الركب قال:و هى قضيه ابن أبى ليلى مع محمد بن مسلمءو 
الحبل فى الأمه.دون الدابه» و الخيانه»و الحمق البين»و شرب المسكرءو النجاسه فى غير قابل التطهيرء أو فيه إذا احتاج زوالها الى 
مؤنه و اقتضى نقصا فى المبيع»و كونه لزنيه»و كونه أعس على الأقرب. 


ثم قال:أما الكفر و الغناء و عدم معرفه الصنائعءو كونه محرما أو صائماء أو حجاما أو حائكا فليس بعيب.ثم قوى كون الكفر 
عيباءوفاقا لابن الجنيد و الشيخ فى أحد قوليه. 
و نقل فى الدروس عن الشيخ أنه لم يجعل البخر فى الرقيقءو لا بول الكبير فى الفراش و لا الزنا عيباءو كذا عدم الختان مطلقا. 


أقول:و المراد بالخروج عن المجرى الطبيعى:أى كل ما يزيد أو ينقص عن أصل الخلقه التى خلق عليها أكثر ذلكك النوع و 
أغلبه»و فى اندراج ثقيل الخراج و منزل الجنود الذى عده هنا فى ذلكك محل اشكالءلاختصاص ما ذكره بالحيوان الا أن يراد 
بعبارته ما هو أعم مما ذكرءو مما جرى به العاده الغالبه»ليكون على نهج مقتضى الطبيعه. 


ثم ان فى تقييده بكونه موجبا لنقص الماليه كما ذكره فى التذكره أيضا إشكال لانتقاض ذلكك بالخنثى و المجبوب و عدم الشعر 
على العانه فإنها عيوب.مع أنها موجبه لزياده الماليه.فكان الأظهر أن يقيد العباره بقوله غالباءو لهذا ان جمله من الأصحاب لم 
يذكروا هذا القيد.كالمحقق فى الشرائعءو هو(قدس سره) فى القواعد و غيره»و من ثم استشكل جمله منهم فى الأرش فى هذه 
العيوب الثلاثه» 


١١7١: ص‎ 


حيث أث العلة قن الأرش النقضاة وهو ست هنا 


و القرن-فى نهايه ابن الأ-ثير-بسكون الراء:نشىء يكون فى فرج المرأه كالسن يمنع من الوطىءو يقال له:العفل:و فى كتتاب 
الجمهره لا-بن دريد بالتحريكك قال:و امرأه قرناء»و هى التى يظهر قرنه رحمها من فرجهاءو هو عيب و الاسم القرن»و ضبطها 


والفتق:بالتحريكك على ما ذكره فى النهايه قال:الفتق بالتحريكك انفتاق المثانه»و قيل:انفتاق الصفاق إذا دخل فى فراق البطن»و 
قيل هو أن ينقطع اللحم الذى على الأنثيين. 


قال بعض المحققين:و ضبطه فى الغريبين بالتحريكك أيضاءقال:هكذا أقرأنيه الأزهرىءو على حاشيه الفائق بخط بعض الأفاضل ان 
هذا وهم و افتراء على الأزهرى»و أنه وجد بخطه بالإسكان و عليه صح انتهى. 


و الرتق:على ما ذكره جمله من أهل اللغه بالتحريكك-هو أن يكون الفرج ملتحما ليس فيه للذكر مدخلءو رتقت المرأه رتقا من 
باب تعبءفهى رتقاء إذا انسد مدخل الذكر من فرجهاءفلا يستطاع جماعها. 


و القرع:بالتحريكك قال فى الجمهره:و قرع رأس الإنسان يقرع:إذا انحات شعره.الذكر أقرعءو المرأه قرعاء. 
و الحرض (1):قال فى كتاب المصباح المنير:حرض حرضا من باب تعب أشرف على الهلاكك فهو حرض تسميه بالمصدر مبالغه. 


والحول قال فى القاموس:الحول محركةه ظهور البياض فى مواغر العيخ» و يكو السواد من قبل الماقء أو إقبال الخدقه على 
الأنتفءأو ذهاب حدقتها قبل 


ص :11 


)١ -١‏ لم يذكر هذا فى صدر المسأله فى كلام العلامه»و كأنه سقط هناكك من النسخ التى عندنا و الله اعلم.منه رحمه الله. 


مؤخرهاءأو أن تكون العين كأنما تنظر الى الحجاجءأو ان تميل الحدقه إلى اللحاظ و فى كتاب الجمهره حول الرجل حولا إذا 
كان أحد سواد عينيه فى موقهءو الأخر فى لحاظه.و فى كتاب مجمع البحرين:و رجل أحول العين و حولت عينه. و احولت ايضا 
بالتشديد. 


والخوص بالخاء المعجمه و الصاد المهملهءقال فق كتاب مصباح المنير: 


(الخوص)مصدر من باب تعب.و هو ضيق العين و غورهاءو فى القاموس الخوص بالخاء المعجمه.محر كه غؤور العينين».حوص 


كفرح فهو أخوصءو بالمهمله محركه:ضيق فى مؤخر العين أو فى إحداهما.حوص كفرح فهو أحوص. 


و السبل:و قد فسره المصنف بأنه زياده فى الأجفانءو قال فى القاموس و السبل غشاوه العين من انتفاخ عروقها الظاهره فى سطح 


و التخنيث:أى كونه مخنثا ممكنا من نفسهءو هو من أقبح العيوب. 
0 الجب:قال فى القاموس:الجب القطع كالجبابءو الاجتباب و استئصال الخصيه. 


و الخصاء قال فى القاموس:و خصاه خصا سل خصيتيه»فهو خصى و مخصىء و فى الصحاح:خصيت الفحل خصاء ممدودا إذا 
و السلعه:قال فى كتاب المصباح المنير:السلعه خراج كهيئه الغده يتح ركك بالتحريكك.قال الأطباء:هى ورم غليظ غير ملترق 
باللحميتحرك عند تحريكه. و لها غلا-ف و تقبل التزايدءلأنها خارجه عن اللحم.و لهذا قال الفقهاء:يجوز قطعها عند 
الأمن .انتهى. 

و العس و الاع س:هو قوه اليد اليسرى على ما تقوى عليه اليمنى مع ضعف اليمنى»و وجه الإشكال فى كلام العلامه المشار إليه 


بالأقرنيه كفن عبار الدرومن: 


١١0: ص‎ 


من أن المطلوب من المنافع حاصلءو من خروجه عن المجرى الطبيعى الذى تضمنته روايه محمد بن مسلمءو وجه الأقربيه التى 
ذكرها فى الدروس ظاهر لدخوله تحت الروايه المذكوره. 


أقول:و الأصل فى هذه المسأله 
قول النبى(صلى الله عليه و آله)فى روايه محمد بن مسلم المتقدمه فى خيار العيب )١(‏ 


«كلما كان فى أصل الخلقه فزاد أو نقص فهو عيب». مضافا الى ما ورد فى النكاح من ذكر بعض هذه العيوب الا انه يشكل 
الحكم فى كثير مما عدوه هنا مع عدم دخوله تحت الكليه المذكوره»سيما مع كون بعضه عيبا فى العرف مثل المخنثءو ما ذكر 
من حكم الضيعه فى كلادم العلا-مه» و من ثم اعترض بعضهم على عد الكفر عيبا بأنه ليس خروجا عن المجرى الطبيعىء الا أن 
يقال:ان 


قوله(عليه السلام) 52 
«كل مولود يولد على الفطره». قد يدل على خروجه عنهءو فيه ما لا يخفى. 


و بالجمله فالمسأله فى جمله من الموارد لا تخلو من الاشكالءلعدم الدليل العام الشامل لجميع ما ذكروهءو ما ذكره هنا فى عباره 
القواعد من تقييد الزنا و السرقه بالاعتياد.خلاف ما صرح به فى التذكره و التحريرءفإنه صرح بالحكمين خاليا من قيد الاعتياد»و 


قال المحقق الشيخ على (رحمه الله)فى شرح الكتاب:و ظنى أن الاعتياد غير شرطءلآن الإقدام على القبيح مره يوجب الجرأه؛و 
لترتب وجوب الحد الذى لا يؤمن معه الهلاك عليهاءثم قال:فعلى هذا يكون شرب الخمر عيباءو مال فى التذكره إلى عدمه. 


أقول:و فى اندراج الزنا و السرقه تحت كليه العيوب المذكوره فى الخبر 


١١8: ص‎ 


.18 التهذيب ج /اص «ء ح‎ )١ -١ 
.50/84 ؟- ؟) البحار ج “اص‎ 


اشكالءلما عرفت.مع أنهما عيب عرفاءثم قال المحقق المذكور على اثر الكلام المتقدم:و لو حصلت التوبه الخالصه المعلوم 
صدقها بالقرائن القويه فى هذه المواضع بعد تحقق العيب.ففى زوال الحكم نظرءانتهى. 


أقول:الظاهر أنه لا إشكال فى زوال الحكمءلتصريح الاخبار )١(‏ 


«بأن التائب من الذنب كمن لا ذنب له». -سيما إذا كانت توبه نصوحا كما فرضهءو كيف لا و بالتوبه النصوح يزول الفسق»و 
تشت العداله الموجبه للأمانه»و قبول الشهاده. و أى عيب يبقى حينئك بعل ذلك حتى أنه(قدس سره) تنظر فى زوال العيب. 


و مااختاره فى كفارات القواعد من أن التولد من الزنا ليبس عيبا هو أحد القولين»و فى الدروس اختار كونه عيباءو احتمل فى 
حواشى القواعد كونه عيبا لحصول النقص فى نسب الولد. 


و فيه أولا ‏ أن هذا ليس فيه خروج عن المجرى الطبيعى الذى بنوه عليه ثبوت العيب.و ثانيا أن المقصود من الجاريهالماليه لا 
الاستيلاد»نظير ما صرحوا به فى المتعه. 


الثالثه عشر [عدم بطلان الخيار بعدم الرد بعد العلم] 


-المعروف من مذهب الأصحاب-من غير خلاف يعرف-انه إذا علم بالعيب و لم يرد لم يبطل خيارهءو لو تطاولت المده.نعم 
جعله فى التذكره أقربءو ربما أشعر ذلك بخلادف فى المسألهالا أنه لم ينقلءو يحتمل كون ذلكك فى مقام الرد على 
الشافعى»حيث نقل عنه الفوريه فى هذا الخيارءقال:فى المسالكك و تمل ان لم يثبت الإجماع بالتقريب السابق ذ 

دعى فى عى كر ل اخ بالتفر يد بى عى 


نظائره»انتهى. 


١١17: ص‎ 


.١6-8-مقرلا الوسائل الباب-88 من أبواب جهاد النفس‎ )١ -١ 


الفصل الرابع فى أحكام العقود 

اشاره 

و البحث هنا يقع فى مطالب أربعه» 

[المطلب] الأول-فى النقد و النسيئه 

اشاره 

»أى البيع الحال و المؤجلء»سمى الأول نقدا باعتبار كون الثمن منقودا و لو بالقوهءو الثانى مأخوذ من النسىء و هو تأخير 
الى تقول:أسأت الشىء إتساءءأى أخركب و النسيئه اسم:وضع موضع المصدر. 


قال شيخنا الشهيد الثانى(عطر الله مرقده):و اعلم أن البيع بالنسبه إلى تعجيل الثمن و المثمن و تأخيرهما و التفريقءأربعه 
أقسام:فالأول النقدءو الثانى بيع الكالئ بالكالئ بالهمز اسم فاعل أو مفعول من المراقبه.لأن كلا من الغريمين يرتقب صاحبه 
لأجل دينهءو مع حلول المثمن و تأجيل الثمن هو النسيئه»و بالعكس السلفءو كلها صحيحه عدا الثانى»و قد ورد النهى عنه (١)و‏ 
انعقد الإجماع على فساده. 


١18: ص‎ 


١-١)ا|‏ لمستدركك ج ١‏ ص 56١‏ و فى الحديث نهى(صلى الله عليه و آله) عن بيع الكالئ بالكالئ بالهمزه و بدونهءو معناه بيع 
النسيئه بالنسيئه» و ذلكك كان يسلم الرجل الدراهم فى طعام إلى أجل فإذا حل الأجلءيقول الذى حل عليه الطعام ليس عندى 
طعامءو لكن بعنى إياه إلى أجلءفهذه نسيئه انقلب إلى نسيئه نعم لو قبض الطعام و باعه إياه لم يكن كاليا بالكالئ«منه رحمه الله. 


أقول:الظاهر أن النهى عن بيع الكالى بالكالى ما هو من من طريق العامه (١)و‏ الذى فى أخبارنا انما هو النهى عن بيع الدين 
بالدين كما فى روايه طلحه بن زيد (5؟) 


و فى الصحيح ()فى بيع الدين قال: 
«لا سيعه نسيئاءفلما نقدا فليبعه بما شاء). 


و يظهر من التذكره ان بيع الكالئ بالكالئ هو أن يبيع الدين بالدين»سواء كان مؤجلا أم لا (؟)و ظاهرهم تحريم الأمرين كليهما 
و سيجىء تحقيق المسأله إنشاء الله تعالى فى كتاب الدين. 


وفى هذا المقام مسائل. 
[المسأله] (الاولى)-من اشترى مطلقا كان الثمن حالا 


من غير خلافءو يدل عليه ما رواه 

ثقه الإسلام فى الكافى عن عمار بن موسى فى الموثق (3)عن أبى عبد الله(ع) 

«فى رجل اشترى من رجل جاريه بثمن مسمى ثم افترقا؟قال:وجب البيع» و الثمن إذا لم يكونا اشترطا فهو نقدا. 
أقول:يعنى إذا لم يشترطا التأخيرءو لو اشترطا التعجيل أفاد التأكيد» لما عرفت من أن الإطلاق يقتضى التعجيل. 
ص ١١9:‏ 

.19١ سنن البيهقى ج ه ص‎ )١-١ 


؟- 7) الوسائل الباب-ه-من أبواب الدين الرقم ١-الكافى‏ ج هص .٠٠١‏ 

*- ”) الوسائل الباب-#-من أبواب أحكام العقود الحديث-6,. 

*-ع) قال ابن الأ-ثير فى النهايه:نهى عن الكالى بالكالى أى النسيئه بالنسيئه: و ذلكك أن يشترى الرجل شيئا الى أجلءفإذا حل 
الأجل لم يجد ما يقضى بهءفيقول بعنيه إلى أجل آخر بزياده شىء فيبيعه منهءو لا يجرى بينهما تقابض.انتهى منه. 

ذ- ©) الوسائل الباب-١-من‏ أبواب أحكام العقود الرقم ؟. 


قال فى الدروس:فان شرطه تأكدءو أفاد التسلط على الفسخ إذا عين زمان النقد و أخل المشترى به أقول:هذا مبنى على مذهبه فى 
المسأله .)١(‏ 


و أما على القول الأخر فإن الشرط لازم يجب الوفاء به»و يجبر على ذلككءو قد تقدم ذكر المسأله فى المسأله الاولى من المقام 
الثانى فى أحكام الخيار (75)و ان اشترط تأجيل الثمن»وجب أن تكون المده معينه مضبوطه لا تقبل الزياده و النقصان )فلو 
شرط التأجيل و لم يعين,أو عين أجلا يحتمل الزياده و النقصان كقدوم الحاج و إدراك الغله»أو عين ما هو مشتركك بين أمرين 
أو أمور-كالنفر من منى فإنه مشتركك بين أمرين»و شهر ربيع فإنه مشتركك بين شهرين-لا يصحءهذا هو المشهورءو قيل:يصح؛ و 
يحمل على الا-ولى فى الجميع»لتعليقه الأجل على اسم معين و هو يتحقق بالأسول» لكن يعتبر علمهما بذلكك قبل العقد.ليتوجه 
قصدهما إلى أجل مضبوط. 


أقول:و المستفاد من الاخبار (5)انما هو الأولءو هو الذى عليه العملءو لا فرق فى المده بين كونها قصيره أو طويله»بل قال فى 
المسالكك:«فلو شرطا ها ألف سنه-و نحوها-صح و ان علما أنهما لا يعيشان إليها عاده»للعمومءو لان الوارث يقوم مقامهما. 


١٠١: ص‎ 


)١-١‏ حيث انه قال فى بحث الشرط:يجوز اشتراط سائغ فى البيع»فيلزم الشرط عليه من طرف المشترط عليه»فان أخل به 
فللمشترط الفسخءو هل يملكك إجباره عليه فيه نظر انتهى منه قدس سره. 

١-؟7)‏ ص 20. 

“- ”0 و من أصرح الاخبار فى ذلكك قول أمير المؤمنين(عليه السلام)فى روايه غياث بن إبراهيم«لا بأس بالسلف كيلا معلوما إلى 
أجل معلومءو لا تسلمه الى دياس و لا الى حصادااى لا يكون الأجل دق الطعام أو حصاده.و هو صريح فى المدعى منه قدس 
ميرة. 

*- ©) الوسائل الباب--من أبواب السلف الرقم-5. 


أقول:ما ذكره شيخنا(قدس سره)من عدم الفرق هنا بين المده اله لقصيره و الطويله-هوا لمشهور فى كلام الأصحابءو نقل عن ابن 
الجنيد أنه منع من أقل من ثلاثه أيام فى السلفءو من أكثر من ثلاث سنين مطلقا. 


والذى وقفت عليه هنا من الاخبار ما رواه 
«قلت لأبى الحسن (عليه السلام):انى أريد الخروج الى بعض الجبال فقال: 


ما للناس بد من أن يضطربوا سنتهم هذهءفقات له:نجعلت فداك انا إذا بعناهم بنسيئه كان أكثر للربحءقال:فبعهم بتأخير 
سنهءقلت:بتأخير سنتين ؟قال:نعمءقلت بتأخير ثلاث ؟قال:لا). 


ومارواه 


«أنه قال لأبى الحسن الرضا١عليه‏ السلام) ان هذا الجبل قد فتح على الناس منه باب رزقءفقال:ان أردت الخروج فاخرج فإنها سنه 
مضطربهءو ليس للناس بد من معاشهمءفلا تدع الطلبءفقلت:انهم قوم ملاء و نحن نحتمل التأخير فنبايعهم بتأخير 
سنه؟قال:بعهمءقلت:سنتين؟قال: 


بعهم قلت:ثلاث سنين؟قال:لا يكون لكك شىء أكثر من ثلاث سنين). 


و لعل ابن جنيد اسقتك الى ذلكيو ان كانت أقواله فى جل الأحكام بعيده المداعن أخبارهم (عليهم السلام)و الظاهر حمل 
الخبرين المذكورين على الكراهه لما يستلزمه من طول الأمل»أو من حيث صعوبه تحصيله بعد هذه المده الطويله؛ لما هو معلوم 
من أحوال الناس فى ثقل أداء الدينءو لا سيما إذا كان بعد أمثال هذه المده. 


١١١: ص‎ 


.507 الوسائل الباب-١-من أبواب أحكام العقود الرقم ١-الكافى ج-0 ص‎ )١ -١ 
؟- 7) الوسائل الباب-١ من أبواب أحكام العقود الرقم-".‎ 


ولوباع بثمن حالاتو بأزنك منه مؤجلا-أو فاوت بين أجلين فى الثمن كان يقول بعتكك حالا بمائه»و الى شهر ما كناو مؤجلا 
إلى شهر بمائهغو الى شهرين بمائتين-فالمشهور البطلان:لجهاله الثمنءلتردده بين الأمرين.و قبل:ان للمشترى أن يأخذه مؤجلا 


ويدل على هذا القول ما رواه 


ثقه الإسلام فى الكافى عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى نجران عن عاصم بن حميد عن محمد بن قبس (1)عن أبى 


«قال أمير المؤمنين(عليه السلام):من باع سلعه فقال:ان ثمنها كذا و كذا يدا بيد.و ثمنها كذا و كذا نظره»فخذها بأى ثمن شئتءو 
جعل صفقتهما واحده فليس له الا أقلهما 


١١١: ص‎ 


)١ -١‏ أقول:الذى وقفت عليه فى كلام المتقدمين من الخلاف انما هو فى الصوره الاولى:و هو البيع بثمن حالا و بأزيد مؤجلاءو 
مذهب الشيخ فى النهايه هو أن له أقل الثمنين و أبعد الأجلينءو المفيد قال:لا يجوز البيع كذلكك. ثم قال:فان ابتاع انسان على هذا 
الشرط كان عليه أقل الثمنين فى آخر الأجلين»و عن السيد المرتضى انه مكروهءو عن ابن الجنيد انه لا يحلءو عن سلار انه باطل 
غير منعقد»و هو قول ابى الصلاحء و عن ابن البراج مثل مذهب الشيخ المفيد.و ظاهر كلاهما أن العقد صحيح غير لازمءو التعبير 
بالبطلان كنايه عن عدم لزومهءو الا فلا معنى لقولهما ان اجرى البيع على هذا الشرطءكان الحكم ان للبائع أقل الثمنين إلى أبعد 
الأسجلين:و عن ابن حمزه انه لا يصحءو عن ابن إدريس أنه لا يجوز و يبطل البيعءو هو المشهور بين المتأخرين من العلا-مه و 
المحقق و من تأخر عنهما.منه رحمه الله. 

.١74 الفقيه ج “اص‎ ٠١8 الكافى ج ه-ص‎ )١-١ 


وان كانت نظرهاو زاد فى الكافى«قال:-و قال على (عليه السلام):من ساوم تميق أحذهنا عاجل و الأخر نظره فليسم أحدهما 
قبل الصفقه). 


الشيخ فى التهذيب عن السكونى عن جعفر عن أبيه عن آبائه (عليهم السلام) (21 


«أن عليا(عليه السلام)قضى فى رجل باع بيعا و اشترط شرطينء بالنقد كذا و بالنسيئه كذاءفأخذ المتاع على ذلكك الشرط فقال:هو 
بأقل الثمنين و أبعد الأجلين»يقول:ليس له الا أقل النقدين إلى الأجل الذى أجله بنسيئه). 

و الأصحاب قد ردوا هذا القول بالضعف و الندورءو روايته بالضعف و الشذوذ. حتى المحدث الكاشانى فى المفاتيحءو الظاهر 
أنهم لن يقفوا الا على روايه السكونىء و الا فروايه محمد بن قبس صحيحه بروايه الفقيههو حسنه لا تقصر عن الصحيحءبناء على 
الاصطلاح الغير الصحيح على روايه الكافىء!لا أن الزياده التى فى صحيحه محمد بن قيس على روايه الكافى لا تخلو من منافره 
لما دلت عليه الصحيحه المذكوره. فإن الظاهر أن المراد منها كما ذكره بعض مشايخنا(نور الله مراقدهم)هو أنه لا يجوز هذا 
الترديد»بل لا بد من أن يعين أحدهما قبل العقد و يوقعه عليه. 


وقال بعض المحققين:لعل معناه أن يعين كل واحد منهما قبل وقوع البيع و على هذا فلا منافره فى العباره المذكورهءو ظاهر 
الفاضل الخراسانى فى الكفايه اختيار هذا القول»للخبرين المذكورين مع صحه الأول منهما و هو جيدءالا أن ذلك غير خال من 
الاشكال من حيث هذه الزياده التى فى الكافىءفإنها ظاهره فى موافقه القول المشهور بالتقريب الذى ذكرناه أولاءو ان كانت 
على الاحتمال الأخر غير منافيه. 


وظاهر جملة من الأصحاب الاستناد فى رد هذا القول الى ما روى من النهى «عن بيعين واحدهاو الظاهر انه اشاره الى ما رواه 
فى التهذيب عن سليمان 


١77: ص‎ 


.2" التهذيب ج /اص‎ )١ -١ 


ما ليس عند ككءو عن ربح ما لم يضمن. 


و عن عمار الساباطى (')فى الموثق عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


« بعث رسول الله( صلى الله عليه و آله)رجلا من أصحابه واليا فقال له:انى بعثتكك الى أهل الله يعنى أهل مكه-فانهيهم عن بيع ما 


لم يقبضء.و عن شرطين فى بيع و عن ربح ما لم يضمن). 


قال فى الوافى قيل أريد«بشرطين فى بيعاما أريد«ببيعين فى بيعافى سابقه و هو ان يقول بعتكك هذا الثوب نقدا بعشرهءو نسيه 
بخمسه عشرءو انما نهى عنهءلانه لا يدرى أيهما الثمن الذى يختاره ليقع عليه العقد انتهى ثم قال: 


و ربما يفسرهبيعين فى بيعابان يقول بعتكك هذا بعشرينءعلى ان تبيعنى ذلكك بعشره أو بما يشمل المعنيين انتهى. 


أقول:ان هذين الخبرين غير خليبن من الإجمال المانع من الاعتماد عليهما فى الاستدلالءو الخروج بهما عن صريح الخبرين 
المتقدمين لا يخفى ما فيه. 

نعم يبقى الإشكال فى ذينكك الخبرين بما ذكره المحقق الأردبيلى طاب ثراه فى هذا المقام»حيث قال-بعد الكلام فى بيان سند 
الصحيحه المذكوره-و بالجمله الظاهر اعتبار سندهاءو لكن فى مضمونها تأمل وان عمل به.لان المالكك انما رضى بالبيع بالثمن 
الكثير نظره.فكيف يلزم بأقلهما نظرهءو معلوم أن رضا الطرفين شرط فى العقدء 


«و لا يحل مال امرء الا بطيب نفسه (*). و الحاصل أن الأدله العقليه 


ض +2 ! 


.77١ الوسائل الباب-7-من أبواب أحكام العقود الرقم ؟ التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 
.7"١ ؟) الوسائل الباب-١٠-من أبواب أحكام العقود الرقم © التهذيب ج /اص‎ -1 
."-١ الوسائل الباب -من أبواب مكان المصلى الرقم‎ )3 - 


و النقليه كثيره على عدم العمل بمضمونها فلا يعمل به وان كانت صحيحهءفكيف العمل بها مع كونها حسنه لوجود إبراهيم بن 
هاشم لو سلم ما تقدمءو ان كان الظاهر ان إبراهيم لا بأس بهءو ما تقدم صحيح. 


و تقديم مثل هذه على الأسدله العقليه و النقليه-و تخصيصهما به و الحكم بصحه البيع-لا- يخلو عن شىء لأجل ذلككءلا لأنها 
تستلزم الجهاله و الغرر كما فهم من التذكره؛ لأن دخولها تحت الغرر المنفى و الجهل الممنوع غير ظاهرءلان الاختيار اليهءو على 
كل من التقديرين الثمن معلومءعلى أنه قد تقرر أن الأجل بالأقلءو لا لأن فى سندها جهاله و ضعفا كما فى شرح الشرائع.لأن 
ذلك غير ظاهرءبل الظاهر ما عرفتءفينبغى أما العمل بمضمونها و فيه بعد.و اما تأويلها فتأمل انتهى و هو جيد. 


والروايتان المذكورتان وان كان موردهما مخصوصا بما إذا كان البيع بثمن حال و مؤجلءالا أن الأصحاب عدوهما أيضا الى ما 
إذا باع الى وقتين متأخرتين بتفاوت بين الثمنين من حيث قرب الأجل و بعده»كما تقدمءو أنت خبير بما فيه. 


المسأله الثانيه [صحه البيع الثانى لو اشتراه البائع فى حال كون الببع الأول نسيئه] 


المشهور بين الأصحاب أنه لو اشتراه البائع فى حال كون الببع الأول نسيئه صح البيع الثانى»سواء كان قبل الأجل أو بعده.بجنس 
الثمن و غيره» بزياده أو نقيصهءو قيل:بالتحريم فى ما إذا كان البيع بجنس الثمن بزياده أو نقصانءو قيل:بتخصيص ذلكك 
بالطعامءو القول بالصحه فيما اتفقوا عليه مشروط بأن لا يشترط فى بيعه الأول بيعه من البائعءو الا لبطل البيع الأول سواء كان حالا 
أو مؤجلا و سواء شرط بيعه من البائع بعد الأجل أم قبله. 


و الذى وقفت عليه من الاخبار فى هذا المقام ما رواه 

الصدوق فى الصحيح عن منصور بن حازم 0')قال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):رجل كان له على رجل دراهم من ثمن غنم اشتراها منهءفاتى الطالب المطلوب يتقاضاهءفقال له 
ص ١1١6:‏ 


.١188 الوسائل الباب-ه-من أبواب أحكام العقود الحديث-١-الفقيه ج “اص‎ )١ -١ 


المطلوب:أبيعك هذا الغنم بدراهمكك التى لكك عندى فرضى قال:لا بأس بذلك). 

و مورد هذه الروايه هو شراء ما باعه عليه نسيئه بعد حلول الأجل بما هو أعم من الزياده أو النقيصه بالنسبه إلى الثمن الأول من 
غير شرط سابقءو منه يعلم عدم الفرق فى الجواز بين حلول الأجل و قبله إذا لم يكن طعاما. 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الرجل يكون له على الرجل طعام أو بقر أو غنم أو غير ذلككءفاتى المطلوب الطالب ليبتاع 
منه شيئاءقال:لا يبيعه نسيثاءفأما نقدا فليبعه بما شاء). 


قال فى الوافى:«شيئا أى من ذلكك المتاع الذى عليهءو لا يبعد أن يكون تصحيف نسيئا انتهى و هو جيد. 


أقول:و هذ[ الخب ظاض فى محواو شدراء ماناعه فشيته قبل خلول الأجل بزياده أو نقيصه نقداءو الظاهر أنه انما منع من ببعه نسيئه 
لاستلزامه بيع الدين بالدينءلا-ن هذه الأشياء دين على من اشتراهاءفمتى باعها بثمن مؤجل لزم بيع الدين بالدين» و فيه كلام 
(')يأتى إنشاء الله تعالى فى مسأله الدين بالدين و تحقيق ما هو المراد من ذلكك. 


و كيف كان فان هذا الخبر مناف لما قدمنا نقله عنهم من تجويزهم شراء النسيئه حالا أو مؤجلاءلدلاله الخبر كما ترى على 
التخصيص بالنقد و المنع من النسيئه. 


١١2: ص‎ 


.68 الوسائل الباب-©-من أبواب أحكام العقود الحديث التهذيب ج /اص‎ )١ -١ 

؟- ؟) وهو أن جمله من الأصحاب منهم شيخنا الشهيد الثانى صرحوا بأن الدين بالدين الممنوع-فى الاخبار منه-انما هو ما إذا 
كان العوضان دينا قبل العقد.كما لو باعه الدين الذى فى ذمته.بدين آخر له فى ذمته»أو فى- ذمه ثالثءأو تبايعا دينا فى ذمه 
غريم لأحدهماءبدين فى ذمه غريم آخر للآدخرءو نحو ذلككءلا-ما إذا باع دينا بمؤجل فى العقدءلأنه إنما صار دينا بالعقد»و 
اشترط التأجيل فيهءو هذا الخبر كما ترى ظاهر فى خلاف ما ذكرهءإذ لا وجه للنهى هنا الا من حيث لزوم بيع الدين بالدين»كما 


و منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن بشار بن يسار (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يبيع المتاع بنساء فيشتريه من صاحبه الذى يبيعه منه؟قال:نعم لا بأسن به»فقلت له:اشترى 
متاعى؟فقال: 


ليس هو متاعكك و لا بقركك و لا غنمكك). و هو ظاهر فى جواز الشراء بالزياده و النقصان قبل الأجل و بعده بجنس الثمن أو غير 


و روى فى الكافى و التهذيب عن الحسين بن المنذر (7)قال: 


«قلت لأسبى عبد الله(عليه السلام)يجيئنى الرجل فيطلب العينه فاشترى له المتاع مرابحهءثم أبيعه إياهءثم أشتريه منه 
مكانى؟قال:فقال:إذا كان بالخيار ان شاء باع و ان شاء لم يبع (5)و كنت ايضا بالخيار ان شثت اشتريتءو ان شئت لم تشتر فلا 


بأسءقال:قلت:فإن أهل المسجد يزعمون أن هذا فاسدءو يقولون: 
ص 1١7‏ 


)١-١‏ الكافى ج ه ص ٠١8‏ التهذيب ج /اص 88 الوسائل الباب- من أبواب أحكام العقود. 
-١‏ 7) الكافى ج ه ص ٠١5‏ التهذيب ج-/, ص ١ه‏ الوسائل الباب-ه-من أبواب أحكام العقود. 
*- "0 فان قوله:إذا كان بالخيار ان شاء باع الى آخره كنايه عن تحقق البيع الأول.فإنه متى تحقق وجب انتقال كل من العوضين 
الى مالكه فصار لكل منهما الخيار فيما انتقل اليه بخلاف ما إذا حصل الشرط فى العقد الأول.فإنه يرفع الخيار و الاختيار.منه 


رحمه الله. 


ان جاء به بعد أشهر صلح.فقال:ان هذا تقديم و تأخير فلا بأس بها. و فى هذا الخبر إيماء إلى انه مع الشرط لا يصح البيعءو انه لا 


بد من تحقق العقد الأول واقعا و عدم توقفه على شرط. 

و أظهر منه فى ذلكك ما رواه 

الحميرى فى قرب الاسناد عن على بن جعفر (١)عن‏ أخيه موسى (عليه السلام) قال: 

«سألته عن رجل باع ثوبا بعشره دراهمءثم اشتراه بخمسه دراهم أ يحل؟قال:إذا لم يشترط و رضيا فلا بأس). و رواه 
على بن جعفر فى كتابهءالا أنه قال: 

«بعشره دراهم إلى أجل ثم اشتراه بخمسه دراهم بنقدا. 

وهو أظهر فى عنوان المسأله. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن ظاهر كلام الأصحاب أنه لا دليل فى الاخبار على ما ذكروه من البطلان بالشرط فى العقد الأول و انما 
استدل عليه العلا-مه فى التذكره باستلزامه الدورءو ناقشه جمله من المتأخرينءمنهم شيخنا الشهيد الثانى قال(قدس سره)فى 
المسالك:و اختلف كلامهم فى تعليل البطلان مع الشرط المذكورء فعلله فى التذكره باستلزامه الدورءلان بيعه له يتوقف على 
ملكه له»المتوقف على بيعهءو رد بأن الموقوف على حصول الشرط هو اللزوم لا الانتقال»و تمنع توقف تملكك المشترى على 
تملك البائع»بل تملكه موقوف على العقد المتأخر عن ملكك المشترىءو لانه وارد فى باقى الشروط كشرط العتقءو البيع للغير مع 
صحته إجماعاءو علل أيضا بعدم حصول القصد الى نقله عن البائع»و يضعف بأن الفرض حصولهءو اراده شرائه بعد ذلكك لا 


ينافى حصول قصد النقلءو ألا لم يصح إذا قصدا وان لم يشترطاءو قد صرحوا بصحته.انتهى. 
أقول:و قد عرفت الدليل على ذلكك من الخبرين المذكورينءفلا حاجه 


١1: ص‎ 


)١ -١‏ الوسائل الباب-ه-من أبواب أحكام العقود الرقم-5. 
لوسائل الباب-0-من أبواب م العقود الرقم 


الى هذه التعليلاتءو لكنهم لم يقفوا عليهماءو السبب فى ذلكك هو قصور النظر عن تتبع الاخبار. 


وأما القول بالبطلان فيما إذا كان البيع الثانى بجنس الثمن الأول مع الزياده أو النقصان فهو للشيخ-قدس سره-فى النهايه قال فى 
الكتاب المذكور: 


إذا اشترى نسيئه فحل الأجل و لم يكن معه ما يدفعه إلى البائع جاز للبائع أن يأخذ منه ما كان باعه إياه من غير نقصان من 
ثمنه.فإن أخذه بنقصان مما باع»لم يكن ذلكك صحيحاءو لزمه ثمنه الذى كان أعطاه بهءفإن أخذ من المبتاع متاعا آخر بقيمته فى 
الحال لم يكن بذلكك بأس/انتهى. 


واستند-قدس سره فيما ذكره-الى ما رواه 
فى التهذيب عن خالد بن الحجاج (1)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل بعته طعاما بتأخير إلى أجل مسمىءفلما جاء الأجل أخذته بدراهمىءفقال:ليس عندى 


دراهم و لكن عندى طعام فاشتره منىءفقال:لا تشتره منه فإنه لا خير فيه). 


وأنت خبير بأن هذا الخبر مع صحه العمل به غير منطبق على مدعاه من وجوه أحدها-من حيث أن موردها الطعام»و مدعاه أعم 
كما تقدم فى عبارته»و لهذا خص البعض الحكم بالطعام كما قدمنا الإشاره اليه»و ثانيها-تخصيصه ذلكك بالعين التى باعها فإنه 
حكم بالجواز فى عبارته المذكوره فى غيرهاءو مورد الروايه أعم من ذلكك.و ثالثها-تخصيصه المنع بالزياده و النقيصه.أما المثل 
فجائز عنده و الروايه ظاهره المنع فى الجميع. 


ومارواه 
فى الفقيه عن عبد الصمد بن بشير (7)عن أبى عبد الله(عليه السلام) 


١١94: ص‎ 


)١ -١‏ التهذيب ج لاص إرذرة 
؟- ") التهذيب ج لاص 0" مع اختلاف يسير الفقيه ج ص ٠‏ الاستبصار ج 7ص ا 


قال: «سأله محمد بن القاسم الحناط فقال:أصلحك الله أبيع الطعام من الرجل إلى أجلءفأجىء و قد تغير الطعام من 
سعره»فيقول:ليس عندى دراهمءقال:خذ منه بسعر يومهءفقال:أفهم-أصلحك الله-انه طعامى الذى اشتراه منى قال:لا تأخذ منه 
حتى يبيع و يعطيككءقال: أرغم الله أنفى رخص لى فرددت عليه فشدد على). 

وهذا الخبر أورده الشيخ فى الاستبصار بيانا لما اختاره من عدم جواز البيع بأكثر مما باعه:و اعترضه بعض مشايخنا (١)-عطر‏ الله 


مراقدهم فى حواشيه على الكتاب-«بأن هذا الخبر ليس فيه دلاله على دعواه بوجه من الوجوه.لان المعنى أن السائل لما طمع أن 
يرخص له أخذ طعامه الذى دفعه اليه»مع أن القيمه قد زادت و الحال أنه لا يستحق إلا دراهمءفلم يرخص له أن يأخذه إلا بسعر 


و أما ما يدل على المشهور فما تقدم من صحيحه بشار بن يسارءو صحيحه منصور بن حازم, (7)و ما رواه 
المشايخ الثلاثه فى الموثق فى بعضءو الصحيح فى بعض عن يعقوب بن شعيب (1)و عبيد بن زراره قال: 


«سألنا أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل باع طعاما بدراهم إلى أجلءفلما بلغ ذلك الأجل تقاضاه فقال:ليس عندى دراهم خذ 
منى طعاما قال:لا بأس به انما له دراهم يأخذ بها ما شاءا. 


و الشيخ حمل هذا الخبر على عدم الزياده»و سياق الخبر ظاهر فى خلافه (ع2 


١١٠١: ص‎ 


)١-١‏ هو شيخنا الشيخ على بن سليمان القدسى البحرانى فى حواشيه على الكتاب منه رحمه الله عليه. 

؟-1) صضص ١77‏ و28؟١.‏ 

*- ”0 الكافى ج ه ص 188 التهذيب ج لاص ”” الفقيه ج “اص 188. 

*- ©) فان ظاهر سياقه أن الذى يستحقه انما هو الدراهم فهو يشترى بالدراهم ما شاء من طعام و غير طعام و لو قيل باشتراط 
المثل كما يدعيه للزم ذلكك فى غير الطعام أيضا و هو لا يقول به.منه رحمه الله. 


و بالجمله فإن الاخبار هنا انما تعارضت فى الطعام خاصهءو المشهور-فى كلام الأصحاب- -الجمع بينها بحمل روايه خالد بن 
الحجاج-فإنها هى الظاهره فى المنع-على الكراهه. 


المسأله الثالثه [عدم وجوب دفع الثمن قبل الأجل] إذا ابتاع شيئا مؤجلا 


فإنه لا يجب عليه دفع الثمن قبل حلول الأجلءبل لا يجوز طلبه.لوجوب الانظار بالشرط الواقع فى العقدءو الأظهر أيضا عدم 
وجوب قبضه على البائع لو دفعه إليه المشترى قبل الأجل.قال:بعض المحققين:«و قد يتخيل الوجوب,لأن إلا لرجل لرعايه حال 
المشترى و الترفه له كالرخصه لهءلا لأجل البائعءو لهذا يزاد الثمنءفإذا حصل الثمن الزائد للبائع نقدا فهو غايه مطلوب التجارءفلا 
ينبغى الامتناع عنه و أيضا قد يتضرر المشترى بعدم الأخذ و لان الظاهر أن أخذ الحق مع دفع صاحبه واجب عندهم عقلا و نقلا 
وقد أفاد الأجل عدم وجوب الدفعءلا عدم وجوب الأخذ فتأمل.و لان الظاهر من قولنا بعتكك هذا بكذا إلى مده كذا أن زمان 
الأداء الى تلكك المده موسعاءفذلك الزمان نهايه الأجل للتوسعه بمنى عدم التضييق إلا فى ذلكك الزمان كالواجب الموسع ولا 
شكك ان الأخذ أحوط إلا مع ظهور ضرر عليهانتهى. 


أقول:جميع ما ذكره-(قدس سره)من الوجوه-جيد لكن غايته إفاده الأولويه فإن الوجوب حكم شرعى يترتب على تركه العقوبه 
و المؤاخذه منه سبحانهءفلا بدك له من دليل واضح من ابه أو روايه»لانتحصار الأدله الشرعيه عندنا فى ذلكيو مجرد هذه 
التقريبات العقليه لا تصلح لتأسيس الأحكام الشرعيه كما قدمنا ذكره فى غير مقام. 


و يجب الدفع يعد .عطلول الأجل و مطالبه البائع»فان لم يطالب و أراد المشترى الدفع وجب على البائع أخذه.و لو امتنع رفع الأمر 
إلى الحاكم الشرعىء فاما أن يجبره على قبضهءأو يقبضه الحاكم الشرعى حسبهءو مع تعذر الحاكم. 


١١١: ص‎ 


فالظاهر قيام عدول المؤمنين بذلك.كما يفهم من جمله من الاخبارءو بذلكك تبرأ ذمه المشترىءفان تلف بغير تفريط فلا ضمان 
على المشترى و لا على الأمين من الحاكم و القائم مقامهءو هكذا الحكم فى سائر الحقوق الماليه. 


ولو تعذر الحاكم و من يقوم مقامه فلو عزله و أبقاه أمانه عنده و تسلط عليه صاحبه بحيث متى اراده قبضه.فالظاهر انه يبرء 
بذلكك من ضمانهءو انه يخرج بذلكك عن عهدتهءو انه يجب على صاحبه أخذهءو الا كان مضيعا لما لهءبل يمكن ذلكك مع وجود 
الحاكم أيضاءلا3 الحاكم انما هو وكيل مع عدم وجود الموكل و إمكان مثله»و الى ذلكك أشار فى التذكره فى أحكام السلفءالا 
ان المشهور هو الرجوع الى الحاكم أو لا. 


قيل:و يجوز للمشترى التصرف فيه بعد تعيينه»فيرجع الى ذمتهءو لو تجدد له نماء فهو له.قال فى المسالك:و مقتضى ذلكك انه لا 
يخرج عن ملكه و انما يكون تلفه من البائع عقوبه له و فيه نظر» (١)انتهى.‏ 


و لو امتنع المشترى من دفعه بعد حلول الأجل و مطالبه البائع»فظاهر كلام الأصحاب هنا وجوب رفع الأمر إلى الحاكم أولاءو مع 
تعذره فالمقاصه ان لم يتمكن من الأخذ قهراءو ظاهر الاخبار المقاصه و ان كان موردها أعم مما نحن فيه. 


ثم انه مع إمكان الرجوع الى الحاكم الشرعى فلا اشكال.و أما مع تعذره و عدم إمكان تحصيله قهرا أو مقاصه فهل يرفع الأمر 
إلى حاكم الجور؟إشكال ينشأ 


١7١7: ص‎ 


)١-١‏ أقول وجه النظر هو أنه متى كان عزله و تعينه على حده موجبا لبراءه الذمه و خلو عهده المشترىءفهو ينتقل بذلكك إلى 
البائع»و يكون النماء له و التلف منهءو لا معنى لكون النماء للمشترىءو التلف على البائع عقوبه؛ إذا الجميع انما ره علي 
الانتقال كما عرفت.منه رحمه الله. 


من النهى عن الترافع الى الجبت و الطاغوت,الا أن الظاهر-كما ذهب إليه جمله من أصحابنا-هو اختصاص تحريم الترافع إليهم 
بوجود الحاكم الشرعى»كما هو ظاهر جمله من اخبار المسأله»و بعضها و ان كان مطلقا فإنه يجب حمله على المقيد.عملا 
بالقاعدهءو أيضا فظاهر الاخبار المشار إليها هو المنع من الترافع فى إثبات الحق بالبينه أو اليمين»دون مجرد الاستعانه بهم على 
أخذه مع ثبوته»و عدم إنكار الخصم ذلك.كما هو محل البحث. 


و متى انتقل الأمر إلى المقاصه أو الأخذ منه قهرا فيجب مراعاه الأسهل فالأسهلء فإن وجد الجنس المساوى لا يتعدى الى غيره»و 
ينبغى-سيما إذا كان مؤمنا-المسامحه و السهوله فى الاقتضاء لما ورد فى ذلكك وعدم المقاصه التامه»و قد تقدم حديث 
الصادق (عليه السلام) (١).فى‏ إنكاره على من استقضى حقهءو أنه إسائه منهى عنهاء و هكذا الحكم فى طرف البائع إذا باع 
سلماءو كذا سائر الحقوق. 


المسأله الرابعه [جواز ببع المتاع حالا و مؤجلا بزياده عن قيمته] : 


يجوز ببع المتاع حالا و مؤجلا بزياده عن قيمته»و قيد ذلكك بعضهم بكون المشترى و البائع عالمين بالقيمه»و أورد على ذلكك أن 
مقتضاه أنهما لو لم يكونا عالمين بالقيمه لا يصح البيع مع أنه ليبس كذ لككءفإنه يصح البيع»و ان ثبت للجاهل منهما خيار الغبن 
متى كان مما لا يتسامح به»كما تقدم فى خيار الغبن (7)و يمكن حمل كلام من ذكر هذا القيد على أنه أراد بالجواز اللزوم 


ثم انه ينبغى أن يعلم أنه لا بد من تقيبد الصحه مع الزياده بعدم استلزام السفه بأن يتعلق بالزياده غرض صحيح عند العقلاءءاما 
لقلتها أو لترتب غرض آخر يقابل الزياده»كالصبر عليه بدين حال و نحو ذلكك. 


ص 107 


.١-مقرلا الوسائل الباب-8١-من أبواب الدين‎ )١ -١ 
.8١ ؟-5) اس‎ 


المسأله الخامسه [عدم جواز تأخير ثمن المبيع بالزياده»و جواز تعجيلها بالنقصان] : 


لا يجوز تأخير ثمن المبيع و لا شىء من الحقوق الماليه بزياده فيهاءو يجوز تعجيلها بنقصان منها.أما الأول-فلاستلزام الزياده فى 
هذه الصوره الربا.نعم يجوز التأجيل فى عقد لازم كالبيع و نحوه بزياده فى ثمن ما يبيعه إياه و ان زادت على ثمنه الواقعى أضعافا 
مضاعفهءو هذا من الحيل الشرعيه فى التخلص من الربا.و عليه ظاهر اتفاق الأصحاب-(رضوان الله عليهم)-و به استفاضت الاخبار 
كان يكون له فى ذمته مائه درهم حالاءو يريد تأجيلها إلى سنه بزياده عشرين درهما مثلاءفان الطريق فى ذلكك أن يبيعه خاتما 
قيمته درهم مثلا بعشرين درهماءو يشترط تأجيل الثمن مع المأه الدرهم التى فى ذمته إلى سنه»فإنه لا شكث فى صحته. 


ويدل على ذلكك من الاخبار ما رواه 
فى الكافى عن محمد بن إسحاق بن عمار (قال: 


«قلت لأبى الحسن (عليه السلام):ان سلسبيل طلبت منى مائه ألف درهم على أن يربحنى عشره آلاف درهم فاقرضتها تسعين ألفا 
و أببعها ثوبا أو شيئا تقوم على بألف درهم بعشره آلاف درهم؟قال:لا بأس). 


قال فى الكافى:و فى روايه أخرى 

١لا‏ بأس به أعطها مأه ألفءو بعها الثوب بعشره آلاف و اكتب عليها كتابين». 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب (؟7)عن محمد بن إسحاق بن عمار قال: 


«قلت للرضا(عليه السلام):الرجل يكون له المال قد حل على صاحبه يبيعه لؤلؤه تسوى مائه درهم بألف درهم و يؤخر عنه المال 
الى وقت#قال:لا بأسءقد أمرنى أبى ففعلت ذلككءو زعم أنه سأل أبا الحسن (عليه السلام)عنها فقال له:مثل ذلكك). 


الشيخان المذكوران فى الصحيح عن محمد بن إسحاق بن عمار () 


ص ا 


.٠١8 الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 
.07" التهذيب ج لاص‎ ٠١5 ؟- 1) الكافى ج ها ص‎ 
.7" التهذيب ج لاص‎ 7١8 الكافى ج ه ص‎ )* 


قال: «قلت لأ-بى الحسن(عليه السلام):يكون لى على الرجل دراهم فيقول:أخرنى بها و أنا أربحكك فأبيعه جبه تقوم على بألف 


درهم بعشره آلانف درهمءأو قال:بعشرين ألفا و َو خره بالمال؟قال:لا بأس). 
و ما رواه 
عن عبد الملكك بن عتبه 2١)قال:‏ 


«سألته عن الرجل أريد أن أعينه المال»و يكون لى عليه مال قبل ذلكك فيطلب منى ما لا أزيده على مالى الذى لى عليه؛ أ يستقيم 
أن أزيده مالا و أببعه لوْلِوؤْه تساوى مَأ درهم بألف درهم فأقول له: أبيعكك هذه اللوّْلوؤه بألف درهم على أن أؤخرك بثمنها و 
بمالى عليكك كذا و كذا شهراء قال:لا بأس». 


ومارواه 
فى الكافى عن مسعده بن صدقه (؟)فى الموثق عن ابى عبد الله (عليه السلام)قال: 


«سئل عن رجل له مال على رجل من قبل عينه عينها إياه فلما حل عليه المال لم يكن عنده ما يعطيه فأراد أن يقلب عليه و يربح أ 
يبيعه لؤلؤا و غير ذلكك ما يسوى مائه درهم بألف درهم و يؤخره؟قال:لا بأس بذلككءقد فعل ذلكك أبى(عليه السلام) و أمرنى أن 
أفعل ذلك فى شىء كان عليه). 


و مما يؤيد ذلكك زياده على ما ذكرنا ما رواه 
فى التهذيب عن محمد بن سليمان الديلمى عن أبيه عن رجل كتب الى العبد الصالح (01(عليه السلام) 


«يسأله انى أعامل قوما أبيعهم الدقيق أربح عليهم فى القفيز درهمين إلى أجل معلومءو انهم يسألونى أن أعطيهم عن نصف 
الدقيق دراهم»فهل لى من حيله أن لا أدخل فى الحرام؟فكتب (عليه السلام)إليه:أقرضهم الدراهم قرضا و ازدد عليهم فى نصف 


ص :18 


.27 الكافى ج هص 8١٠-التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 
."١8 الكافى ج ه ص‎ )1-17 


*- ") التهذيب ج لاص 88. 


المشايخ الثلاثه-(نور اللّه تعالى مراقدهم)-فى الصحيح عن عبد الرحمن بن الحجاج (١)قال:‏ 
«سألته-(عليه السلام)الى أن قال:-فقلت له: 


أشترى ألف درهم و دينارا بألفى درهم؟فقال:لا بأس بذلك ان أبى(عليه السلام)» كان اجرى على أهل المدينه منى»و كان 
يقول:هذا فيقولون:انما هذا الفرار» لو جاء رجل بدينار لم يعط ألف درهمءو لو جاء بألف درهم لم يعط ألف دينار» و كان يقول 
لهم :نعم الشىء الفرار من الحرام الى الحلال). 


فى الكافى والتهذيب فى الصحيح (')عن عبد الرحمن 0 الحجاج عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: 


«كان محمد بن المنكدر يقول لأبى:يا أبا جعفر- رحمكك الله-و الله انا لنعلم أنكك لو أخذت دينارا و الصرف بثمانيه عشر فدرت 


المدينه على أن تجد من يعطيكك عشرينء.ما وجدتهءو ما هذا الا فراراءو كان أبى يقول: 
صدقت و اللهءو لكنه فرار من باطل الى حق). 


و العجب أنه-مع هذه الاخبار التى رأيتءو اتفاق الأصحاب على ذلكك- كان بعض من يدعى الفضل من المعاصرين بل 
الأفضليه ينكر ذلكك و يقول ببطلانه»مستندا الى أن البيع المذكور غير مقصود.و ما هو إلا محض اجتهاد فى مقابله النصوصءو 
رد على أهل الخصوص. 


و أما مارواه 
الشيخ عن يونس الشيبانى (7)قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):الرجل يبيع البيع و البائع يعلم أنه لا يسوىءو المشترى يعلم أنه لا يسوى الا أنه يعلم أنه سير جع 
فيه فيشتريه به منه قال:فقال:يا يونس ان رسول الله(صلى الله عليه و آله)قال لجابر بن عبد الله:كيف أنت إذا ظهر الجور و أورثتم 
الذل؟قال: 


ص ١١8:‏ 
)١-١‏ الكافى ج ه ص 7628 التهذيب ج لاص ٠١6‏ الفقيه ج “اص 188. 


7) الكافى ج ه ص 73697 التهذيب ج لاص .٠١©‏ 
”) التهذيب ج لاص 19. 


فقال له جابر:لا أبقيت الى ذلكك الزمانءو متى يكون ذلكك بأبى أنت و أمى؟ قال:إذا ظهر الربا يا يونسءو هذا الرباءو ان لم 
تشتره منه رده عليكك؟قال: 


قلت:نعم قال:فقال:لا تقربنه فلا تقربنه). 

حيث أنه بإطلاقه دل على المنع مما دلت تلكك الاخبار على جوازهءفاًجاب عنه بعض مشايخنا فى حواشيه على كتب الاخبار 
بالحمل على الكراهه و قال فى الوافى بعد نقله على أثر الأخبار المتقدمه:-لا منافاه بين هذا الخبر و الاخبار المتقدمهءلأن 
المتبايعين هيهنا لم يقصدا البيع و لم يوجباه فى الحقيقه»و هناك اشترط ذلك فى جوازه-انتهى و الجميع لا يخلو من البعد (١)و‏ 
الأظهر عندى حمل الخبر على التقيه لما دلت عليه الاخبار المتقدمه (؟)من تشديد العامه فى المنع من هذه الصوره و أما الثانى:و 
هو جواز التعجيل بالنقصان»فقد صرح به الأصحاب من غير خلاف يعرف فى البابءو هو يكون بالإبراء أو الصلحءو الوجه فى 
الإبراء ظاهرءإذ لو أبرأه من الكل لصحءفكذا من البعضءو كذا الصلحءو يسمى صلح الحطيطهءو هو الذى وردت به الاخبار. 


منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن ابان (5)عمن حدثه عن أبى عبد الله(عليه السلام)قال: 
«سألته عن الرجل يكون له على الرجل دينءفيقول له 


ص )ا 


)١-1‏ أما الأول كلنا اشتمل عليه الشير مق نزي اللاكبدفى النيى السعناد من الحديك البوض المشكديك يه على ذلككوو أما 
الثانى فلان المتبادر من قوله الرجل يبيع البيع انما هو إيجاب البيع و قصده كما لا يخفى.منه رحمه الله. 
؟5-5؟) ص 782 .١3‏ 


*- ”) الكافى ج ه ص 788 التهذيب ج 8 ص .5١2‏ 


قبل أن يحل الأجل:عجل لى النصف من حقى على أن أضع عنكك النصفءأ يحل ذلكك لواحد منها؟قال:نعم). 
فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن ابن ابى عمير (١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام)قال: 


سئل عن الرجل يكون له دين إلى أجل مسمى فيأتيه غريمه فيقول:انقدنى كذا و كذا و أضع عنكك بقيته أو يقول:أنقد فى بعضه 
و أمد لكك في الأجل فيما بقى عليكث:قال:لا أرى به بأساءانه لم يزدد على رأس ماله قال الله جل ثناؤه (؟)اقَلَكمْ رُوْسٌ أَملالكم 
9 تفرترة و لا ترق . 


و رواه 

الشيخ فى التهذيب و الصدوق و فى الفقيه عن محمد بن مسلم (/فى الصحيح الا أن فيه 

«فى الرجل يكون عليه الدين إلى أجل مسمى'. و هو الظاهر و لعل اللام فى روايه الكافى هنا بمعنى على. 
ومارواه 

فى الكافى (5)عن أبان عن زراره عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 


سألته عن رجل اشترى جاريه بثمن مسمى ثم باعها فربح فيها قبل أن ينقد صاحبها الذى هى له.فأتاه صاحبها يتقاضاهءو لم ينقد 
ماله»فقال صاحب الجاريه للذين باعهم:اكفونى غريمى هذا و الذى ربحت عليكم فهو لكم قال: 


لا بأس). 

و رواه 

فى الفقيه عن الحلبى فى الصحيح (ش)عن ابى عبد الله(عليه السلام) 
«أنه سئل عن رجل»الحديث. 


١ ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج هش ص ١84‏ عن ابن ابى عمر عن حماد عن الحلبى عنه(عليه السلام). 
١-؟)‏ سوره البقره-الايه 8/ا؟. 

*- ”) التهذيب ج /7اص 7١7‏ الفقيه ج “ص 7١‏ و فيه(عليه دين). 

*- ©) الكافى ج هص "١١‏ التهذيب ج لاص 28 الفقيه ج “اص 178. 


ه- 0) الفقيه ج “اص 178. 


قال بعض مشايخنا(عطر الله مراقدهم)فى حواشيه على الكافى:و الظاهر أنه باعهم للمشترى بأجل فلما طلب البائع الأول منه الثم 
حط من الثمن بقدر ما ربح ليعطوه قبل الأجل»و هذا جائز كما صرح به الأصحابءو ورد به غيره من الاخبار انتهى.و هو جيد.و 
الا فلو كان الثمن نقدا فإنه لا معنى لهذه المصالحه بإسقاط بعض حقه ليكفوه غريمه. 


ثم انه لا يخفى عليكك ما فى دلاله هذه الاخبار من سعه الدائره فى العقود الشرعيهءفإن ما اشتملت عليه هذه الاخبار من التراضى 
بالألفاظ الداله على إسقاط بعض الثمن بتعجيله قبل حلول الأجل هى ألفاظ عقد الصلح. 


المسأله السادسه [جواز ابتياع جميع الأشياء حالا وان لم يكن حاضرا فى الحال] 


-قال الشيخ فى النهايه:لا بأس بابتياع جميع الأشياء حالا و ان لم يكن حاضرا فى الحالءإذا كان الشىء موجودا فى الوقت أو 
يمكن وجوده. و لا يجوز أن يشترى حالا ما لا يمكن تحصيلهءفأما ما يمكن تحصيله فلا بأس به و ان لم يكن عند بائعه فى 
الحال»انتهى. 


و منع ابن إدريس من ذلككءو نسب هذا القول الى خبر واحد شاذ رواه الشيخ عن ابن سنان لا يجوز العمل بهو لا التعويل 
عليه.قال:لأنا قد بينا أن البيع على ضربين بيع سلمءو لا بد فيه من التأجيلءو بيع عين أما مرئيه مشاهده؛ أو غير حاضرهءو هو ما 
يسمى بخيار الرؤيه و ما أورده الشيخ خارج عن هذه البيوع لا مشاهده و لا موصوف بوصف يقوم مقام المشاهده»فدخل فى بيع 
الغررء 


والنبى(صلى الله عليه و آله) 


«نهى عن بيع الغرر) .)١(‏ 


«بيع ما ليس عند الإنسان» (1). و لا فى ملكه الا ما أخرجه الدليل من السلمء و لان البيع حكم شرعى يحتاج فى إثباته إلى دليل 
شرعىءو لا يرجع عن الأمور 


ص حورا 


)١ -١‏ الوسائل الباب-٠8-من‏ أبواب آداب التجاره الرقم-”. 
؟- 7) الوسائل الباب لا-من أبواب أحكام العقود الرقم-؟. 


المعلومه بالدلاله القاهرهءبالأمور المظنونهءو أخبار الآحاد التى لا توجب علما ولا عملا.انتهى. 


و قال ابن ابى عقيل:البيع عند آل الرسول(عليهم السلام)بيعان»أحدهما بيع شىء حاضر قائم العينءو الأدخر بيع شىء غائب 


موصوف بصفه مضمونه الى أجل. 

انتهى و هو ظاهر قول ابن إدريس. 

و المستفاد من الاخبار الوارده فى هذا المقام هو ما قدمنا نقله عن الشيخ (قدس سره). 
و منها ما رواه 

الصدوق فى الفقيه فى الصحيح عن عبد الرحمن (1١)بن‏ الحجاج قال 


سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يشترى الطعام من الرجل ليس عنده فيشترى منه حالا-؟قال:ليس به بأسءقلت:انهم 
يفسدونه عندناءقال:و أى شىء يقولون فى السلم؟قلت:لا يرون به بأساءيقولون:هذا إلى أجلءفإذا كان الى غير أجل و ليس هو 
عند صاحبه فلا يصلحءفقال:إذا لم يكن أجل كان أجود ثم قال: 


لا بأس أن يشترى الرجل الطعام و ليس هو عند صاحبه إلى أجل و حالا لا يسمى له أجلا الا ان يكون بيعا لا يوجد مثل العنب و 
البطبخ و شبهه فى غير زمانه فلا ينبغى شراء ذلكك حالا (1). 


١: ص‎ 


.84 الفقيه ج “اص 174 التهذيب ج /اص‎ )١ -١ 

)١-١‏ أقول و هذه الروايه رواه الشيخ فى التهذيب و فيهاهو ليس هو عند صاحبه إلى أجلءفقال:لا يسمى له أجلا الا أن 
يكون»الى آخره؛ و هو من تحريفات الشيخءو الصحيح ما نقلناه فى الأصل عن الفقيه» لانه هو الذى يستقيم به المعنى كما يخفى. 
(منه رحمه الله) و يمكن أن يكون التحريف من النساخ.على آخوندى. 


و فى صحيحه أحرى لعبد الرحمن (١)المذكور‏ عن أبى عبد الله(عليه السلام) 
«ان أبى كان يقول:لا بأس أن تبيع كل متاع كنت تجده فى الوقت الذى بعته فيه). 
و معنى تجده يعنى تقدر عليه فى ذلكك الوقت. 


أقول:و هما مع صحه السند صريحتا الدلاله فى صحه ما ذكره الشيخ» و بطلان ما ذكره ابن إدريس الموافق لمذهب العامه.كما 
يشير إليه الروايه»و قد تضمنت الإنكار على المانعين من هذه الصورهءو التعجب من تسويغ السلم و منع هذه الصورهءباعتبار أن 
البيع الخالى من الأجل أجود.و انما كان أجود لوجود المببع يومئذءو القدره على تسليمه بخلاف السلمءفإنه قد يتعسر تسليمه بعد 
الأجلءو فى ذلكك إشاره إلى كون هذا أولى بالصحه من السلم الذى وافقوا على جوازه. 


و يعضده أن الأجل فى السلم انما جعل إرفاقا بالبائعءلا أنه شرط فى صحه المعاوضهءفيكون المعاوضه هنا سائغهءلما عرفت من 
ان القدره على التسليم هنا أتم و الحكمه فى معاوضه البيع انما يتم بالقدره على التسليم»و إذا كانت أتم و أجود فى صوره النزاع 
وجب أن يكون الحكم فيه ثابتاءو ما ذكره من افراد البيع»لا دليل على الحصر فيهاءلتكاثر الاخبار بهذا الفرد الذى هو محل 
البحث. 


و من الاخبار المذكوره أيضا ما رواه 
فى الفقيه عن الكنانى (7)قال: 


« سألته عن رجل اشترى من رجل مائه من صفر بكذا و كذا و ليس عنده ما اشترى منه فقال:لا بأس إذا أوفاه الوزن الذى اشترط 
عليه). 


فئ التهذيب عن الشحام )عن ابى عبد الله (عليه السلام) 
«فى 


ص ا 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص ٠٠١‏ و الوسائل الباب-لا-من أبواب أحكام العقود الرقم-". 
3-7) الفقيه ج ص 17/4 الوسائل الباب /ا-من أبواب أحكام العقود الرقم ؟. 


*- #) التهذيب ج /اص *©. 


رجل اشترى من رجل مائه من صفر و ليس عند الرجل شىء منهءقال:لا بأس به إذا أو فاه دون الذى اشترط له). كذا فى نسخ 
التهذيب.و الظاهر أن قوله«دون» وفع تحريف الوزن كما فى الخبر المتقدم»كم و مثل ذلك للشيخ (قدس سره.) و ما رواه 


الشيخ فى التهذيب فى الصحيح عن عبد الله بن سنان (1١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سألته عن الرجل يأتينى يريد منى طعاما و ببعا و ليس عندى أ يصلح لى أن أبيعه إياه و اقطع سعره ثم أشتريه من مكان آخر و 
ادفع اليه قال:لا بأس إذا قطع سعره). 


و كان ابن إدريس ظن انه لا مستند لهذا القول إلا صحيحه عبد الله بن سنان التى أشار إليهاءالا ان قوله مبنى على أصله الغير 
الأصيل من رد الأخبار التى عليها بناء الشريعه بين العلماء جيلا بعد جيلءو هو مما لا يلتفت اليه ولا يعول عليه فى حقير و لا 


و أما مارواه 

فى التهذيب عن سليمان بن صالح (5)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«نهى رسول الله(صلى الله عليه و آله)عن سلف و بيع وعن بيعين فى بيعءو عن بيع ما ليس عندككءو عن ربح ما لم يضمن). 
ومارواه 

فى آخر الفقيه ”)فى مناهى النبى(صلى الله عليه و آله) قال: 

«و نهى عن بيع ما ليس عندكك و نهى عن بيع و سلف'الخبر. 

ففيه أولا-أنه يضعف عن معارضه ما ذكرنا من الاخبار المؤيده بعمل 


١17: ص‎ 
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الأصحابءو ثانيا-أنه يمكن حمله على بيع عين فى ملكك غيره»لجواز أن لا يبيعها صاحبهاءلا ما إذا كان البيع فى الذمه كما هو 
محل البحث جمعا بين الاخبار. 


المطلب الثانى فيما يدخل فى المبيع 


ما هو المتعارف بين الناس فى إطلاق ذلك اللفظءو ما يراد منه و يستعمل فيه أعم من ان يكون عاما فى جميع الأصقاع و البلدان 
أو خاصاءباعتبار اصطلاح كل بلد و كل قطر على استعمال ذلكك اللفظ فى ذلك المعنى. 


والأطهن أن يقال:ان الواجب هو حمل اللفظ على الحقيقه الشرعيه ان وجدت. و الا فعلى عرفهم عليهم السلامءلانه مقدم على 
عرف الناس ان ثبتءو الا فعلى ما هو المتعارف فى السن المتخاطبينءو المتبادر فى محاوراتهم و ان اختلفت فى ذلك الأصقاع 
و البلدان.ثم مع تعذر ذلكك فاللغه»و ربما قدم بعضهم اللغه على العرف. 


وكعايشير إلى ها ذكره الأمتحات فى هذا البات ماءزواة 
الشيخ فى الصحيح عن محمد بن الحسن الصفار (١)انه‏ كتب الى أبى محمد(عليه السلام) 
«فى رجل 


ص رونا 


.١5 و‎ ١١ الرقم‎ 18١ و التهذيب ج لاص‎ ١ الوسائل الباب-١٠-من أبواب أحكام العقود الرقم‎ )١ -١ 


اشترى من رجل بيتا فى داره بجميع حقوقهو فوقه بيت آخرءهل يدخل البيت الأعلى فى حقوق البيت الأسفل أم لا؟فوقع (عليه 
السلام):ليس له الا ما اشتراه باسمه و موضعه إنشاء الله تعالى). 


و كتب إليه 2١2‏ 


«فى رجل اشترى حجره أو مسكنا فى دار بجميع حقوقهاء و فوقها يوت واسبكم اآخر ةيدل الببورك الأعلى والمسيكن الأعلق 
فى حقوق هذه الحجره و المسكن الأسفل الذى اشتراه أم لا؟فوقع (عليه السلام):ليس له من ذلك الا الحق الذى اشتراه إنشاء الله. 


و ظاهر الخبرين أن المرجع الى ما صدق عليه ذلكك اللفظ عرفاءو ظاهرهما عدم دخول البيت الأعلى فى حقوق البيت الأسفل فلا 
يدخل فى البيع. 


و مما يشير الى الرجوع الى اللغه فى أمثال ذلكك ما رواه الثقه الجليل 

لا 
على ابن إبراهيم القمى فى تفسيره (')فى تفسير قوله عز و جل (عاللهُ مَُطَاتٌ مِنْ بن يِدَيْهِ وَ مِنْ حَلْفِهِ يَحْفَظُوتَهُ مِنْ أثر اللو عن 
الصادق(عليه السلام)أن هذه الآيه قرئت عنده فقال لقارئها:أ لستم عرباءفكيف تكون المعقبات من بين يديهءو انما العقب من 
خلفهءفقال الرجل:جعلت فداكك كيف هذا فقال:إنما أنزلت 


«له معقبات من خلفه و رقيب من بين يديه يحفظونه بأمر الله»و من الذى يقدر بحفظ الشىء من أمر الله و هم الملائكه الموكلون 
بالناس.). 


و رواه العياشى فى تفسيره أيضاء (5)و فى الخبر المذكور دلاله على وقوع 


ص رهن 


.١6 و‎ ١١ الرقم‎ 18١ و التهذيب ج لاص‎ ١ الوسائل الباب-١٠-من أبواب أحكام القعود الرقم‎ )١ -١ 
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التغيير فى القرآن كما هو أصح القولين و أشهرهماءو قد بسطنا الكلام فى ذلكك فى موضع أليق. 


قال فى المسالكك:و قد حقق العلا-مه قطب الدين الرازى أن المراد تناول اللفظ بالدلاله المطابقيه و التضمنيهءلا الالتزاميه»فلا 


يدخل الحائط لو باع السقف و هو حسن.انتهى. 


و قال المحقق الأردبيلى فى شرح الإرشاد:و المراد بالمعانى ما يفهم منها بحسب التخاطب اراده اللافظ ذلك.مطابقا كان أو 
تضمنا أو التزاما. 


أقول:و هو الأظهر بالنظر الى ما قدمنا عنهم من الحواله إلى العرف. 
إذا عرفت ذلك فاعلم ان الأصحاب(رضوان الله عليهم)»ذكروا هنا ألفاظا و ذكروا مدلولاتها بحسب العرف. 
فمن ذلك لفظ الأرض و الساحه و البقعه.و العرصهءفلا يندرج تحتها الشجر الذى فيها و لا الزرعءو لا البذر الكامن فيها. 


و نقل عن الشيخ انه لو قال:بحقوقها دخل (١)قال‏ فى المسالككن:بل يفهم منه انها تدخل و ان لم يقل بحقوقها محتجا بأنها من 
حقوقهاءثم قال: 


و المنع متوجه إلى الأمرينءو الأقوى عدم الدخول مطلقا الا مع دلاله اللفظ أو القرائن عليه.كقوله:و ما اشتملت عليه أو و ما أغلق 


عليه بابها.انتهى. 
وهو جيك. 


١: ص‎ 


)١-١‏ قال فى المبسوط:إذا باع أرضا فيها بناء و شجرءو قال فى العقد بحقوقهاءدخل البناء و الشجرءو ان لم يقل بحقوقها لم 


يدخلاءو تبعه ابن البراج و ابن حمزه.و هو ظاهر كلام ابن إدريس -منه رحمه اللّه. 


و يدل عليه ما رواه 


«فى رجل اشترى من رجل أرضا بحدودها الأمربعه»و فيها زرع و نخل وغيرهما من الشجرءو لم يذكر النخل و لا الزرع ولا 
الشجر فى كتابه»و ذكر فيه أنه قد اشتراها بجميع حقوقها الداخله فيها و الخارجه منهاءأ يدخل الزرع و النخل و الأشجار فى 
حقوق الأحرض أم لا؟فوقع (عليه السلام):إذا ابتاع الأرض بحدودها و ما أغلق عليه بابهاءفله جميع ما فيها إنشاء الله تعالى» (5). و 
هو ظاهر فى الرد على ما نقل عن الشيخ»و صريح فيما ذكره فى المسالكك. 


ثم انه لو كان المشترى جاهلا بوجود تلكك الأشياء فى الأرض كما لو اشتراها بالوصف أو الرؤيه قبل الزرع و الغرسءفله الخيار 
بين فسخ البيع و أخذ ثمنهء و بين أخذها بذلك الثمن و الرضا به و إبقائه مجانا»كذا ذكره جمله من الأصحاب و لم أقف هنا 
على نص. 


قال بعض المحققين:و لعل دليله أن وجود هذه الأشياء فيها سبب لتعطيلها غالبا-و العقد يقتضى الانتفاع بالفعل-من غير مضى 
زمان كثير عاده-ففيه ضرر على المشترى.انتهى. 


١2: ص‎ 


6 التهذيب ج لاص 178 الرقم‎ )١ -١ 
قال ابن إدريس:قوله«و ما أغلق عليه بابهاايريد بذلكك جميع حقوقها و الجواب مطابق للسؤال. قال فى المختلف بعد نقل‎ )1 -١ 
ذلك عنه:و نحن نمنع هذا التفسير و نقول: بموجب الحديثءفإنه إذا اشترى بما أغلق عليه بابه»دخل الجميع بلا خلافءو لعل‎ 
الامام(عليه السلام)أشار الى الجواب بطريق المفهوم و هو عدم الدخولءفإنه علق الدخول بقوله«و ما أغلق عليه بابها» و يفهم من‎ 


ذلك عدم الدخول عند عدمه.انتهى و هو جيد.منه رحمه الله. 


قالوانو يدخل الأحجار المخلوقه فى تلكك الأرض دون المدفونه.و الظاهر أن وجه الفرق هو دخول الاولى فى مفهوم اللفظ عرفا 
كالترابءفان الجميع من اجزاء الأرض بخلالف الثانيه.فإنها بمنزله الأأمتعه المدفونه»و على البائع نقلها و تسويه الحفرءو يتخير 
المشترى أيضا عندهم مع الجهلءو حصول الغرر ببقائها و انه لا خيار للمشترى ان تركها البائع مع عدم الضرر. 


ومن ذلكك البستانءو لاريب فى دخول الأرض و الأشجارءلأنه داخل فى مفهومه لغه و شرعاءأما البناء فان كان حائطا لذلكك 
البستان فالظاهر دخوله لما ذكرءو فى غيره-كالبناء لسكنى حافظ البستان و حارسهءو الموضع المعد لوضع الثمره و لجلوس من 
يدخله و نحو ذلكك-إشكالءينشأ من عدم دخوله فى مسماه لغه. و لهذا يسمى بستانا وان لم يكن شىء من ذلكك-و من إطلاق 
البستان عليه ظاهرا إذا قيل:باع فلان بستانه و فيه بناء. 


قزل كو الوعدة الأمول من وجهى الإشكال أجودءالا أنه يدخل فيه الحائط أيضا فإن الظاهر أنه يسمى بستانا و ان لم يكن عليه 
حائطءو الأ-قوى فى ذلكك الرجوع الى العرف.فان عد جزء منه أو تابعا له دخلءو الا فلاءو الظاهر أن ذلكك يختلف باختلاف 
البقاع و الأزمان و أوضاع البناء. 


ومن ذلكك الدارءو لريب فى دخول الأرض و البيوت التى اشتملت عليها تحتانيه أو فوقانيه مع الحيطان الدائره عليهاءو 
السقوقءلا أن كرون اليت: الااعلى مسعالا بالسكى:بأن دكوة لنناث على هده من غير هذاه الذان الك كوره يكون تان 
كالدار على خدةةو تجيقد لأ يدخل البيت الأعلن واحيظاتة:و سقفةءو الظاهر دخول أرضة الى هى. .سقف اليوت التستانيةه 
الداخله فى الأسرض المفروضهءو تدخل فيها الأ-بواب و الأغلاق المنصوبهءو السلاسلءو الحلق فى الأ-بواب وان لم يسمهاءو 
الأخشاب المستدخله فى البناءءو الأوتاد المثبته فيهءو السلم المثبت فى الأبنيه على حذوا الدرجءو الوجه فى دخول جميع هذه 
اقتضاء العرف كونها من 


ص 1 


اجزاء الدار و توابعها و مرافقهاءو لو كان فى الدار حمام معد لها أو بئر أو حوض فالظاهر دخولهاءو كذا خوابى المثبته فى 


الأرضن أو الحائظط بحيث فصير مع اجزائها و توابعها غرقا: 


وفى دخول المفاتيح خلاف و إشكال ينشأ من خروجها عن اسم الدار- و كونها منقوله فيكون كالآلات المنتفع بها فى الدار-و 
من أنها من توابع الدار و كالجزء من الأغلاق المحكوم بدخولهاءو أظهر فى الخروج مثل الدلو و البكره و الرشا و السريرءو الرف 
الغير المثبت كالموضوع على الخشبءو السلم الغير المثبتءو الأقفال الحديد و مفاتيحهاءو الكنوزءو الدفائن و نحو ذلك. 


ولو كان فى الدار نخل أو شجر و لم يذكره فى البيع لم يدخلءو قال الشيخ فى المبسوط بالدخولءو الكلام هنا كما تقدم فى 
الأرض. 
رص 


و من ذلكك الشجرءو يندرج فيه الأغصان و الورق و العروق لقضاء العرف بشموله لذلككءو يستحق الإبقاء معروسا-و لا يستحق 
الغرس-بل سقيه للإبقاء خاصه. و الظاهر تخصيص ذلك بالشجر الرطبء.فإنه هو الذى يتعلق الغرض بإبقائه»دون اليابس الذى 
يقتضى العاده بأنه يقطع للحطب و الوقود و البناء و نحو ذلككءو لو استثنى شجره من البستان الذى باعه أو اشتراها من مالكها 
خاصهءلم تدخل الأرض فى البيع»ءلكن يستحق من منفعتها ما يتوقف عليه الانتفاع بالشجره و ثمرتها من الدخول إليها و سقيها و 
حرثها و جمع ثمرتهاءو يستحق أيضا مدى جرائدها فى الهواء و عروقها فى الأرض. 


ويدل على ذلك فى الجمله ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن السكونى (1)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«قضى النبى(صلى الله عليه و آله)فى رجل باع نخلا و استثنى عليه نخله.فقضى له رسول الله(صلى الله عليه و آله)بالمدخل إليها 


١: ص‎ 
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و المخرج منها و مدى جرائدها». 

و روى فى الفقيه عن السكونى (1١)عن‏ أبيه عن آبائه(عليهم السلام)قال 
تعن سول امفيك ال على اله ادوع 

و روى فى الكافى و التهذيب عن عقبه بن خالد (25 


«ان النبى(صلى الله عليه و آله)قضى فى هرائر النخل أن تكون النخله و النخلتان للرجل فى حائط الأخر فيختلفون فى حقوق 
ذلكءفقضِيٍ فيها أن لكل نخله من أولئكك من الأرض مبلغ جريده من جرائدها حين بعدهاا. 


أقول:قوله«حين بعدها/أى منتهى طول الجريده إذا طالتءو أما قوله «هرائرافقد اختلفت فيه نسخ الحديث اختلافا فاحشا ففى 
بعضها كما ذكرناء و فى بعض«بالواو»اعوض الراء الاولى»و فى بعض بالزاى عوضهاءو فى بعض نسخ التهذيب«هذا النخل»»و 
الظاهر كما استظهره فى الوافى حريم النخل» فوقع التحريف. 


و روى فى التهذيب عن محمد بن الحسن الصفار ()فى الصحيح قال: 


« كتبت اليه(عليه السلام)فى رجل باع بستانا فيه شجر و كرم فاستثنى شجره منهاءهل له ممر الى البستان الى موضع شجرته التى 
استثناهاءو كم لهذه الشجره التى استثناها من الأرض التى حولها؟بقدر أغصانها أو بقدر موضعها التى هى ثابته فيه؟فوقع (عليه 
السلام):له من ذلك على حسب ما باع و أمسكك فلا يتعد الحق فى ذلكك إنشاء الله تعالى). 


١69: ص‎ 


)١ -١‏ الفقيه ج “اص 0م. 
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أقول:لا- يخفى ما فى الجواب من الإجمال المانع من الاعتماد عليه فى الاستدلال و مع ذلكك فان الظاهر أن يقال:له من ذلكك 
على حسب ما استثنىءو ربما أشعر بأنه مع استثناء الشجره فلا ينصرف ذلك الا الى ما دخل تحت مفهوم هذا اللفظ عرفاءو هو 
مشكل بناء على ما عرفت من كلام الأصحاب و من الاخبار المتقدمه. 


و من ذلكك النخل بالنسبه إلى ثمرته قبل التأبين و بعدهءو المشهور فى كلامهم أنه لو باع نخلا قد أبر ثمرها فهو للبائعءلأن اسم 
النخله لا يتناوله الا أن يشترطه المشترىءو ان لم يكن مؤبرا فهو للمشترى. 


أقول:و يدل على الحكم الأول ما وواة 


قال أبو عبد الله(عليه السلام):من باع نخلا قد لقحءفالثمره للبائع الا أن يشترط المبتاع»قضى رسول الله(صلى الله عليه و 
آله)بذلك). 


و عن غياث بن إبراهيم (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال أمير المؤمنين (عليه السلام):من باع نخلا قد أبره فثمرته(للذى باع)ءالا أن يشترط المبتاع ثم قال: 
قضى به رسول الله(صلى الله عليه و آله)). 

و روى فى الكافى عن عقبه بن خالد ()عن أبى عبد الله(عليه السلام) 

«قال قضى رسول الله(صلى الله عليه و آله)ان ثمر النخل للذى أبرها الا ان يشترط المبتاع». 


و أما الحكم الثانى فلم أقف فيه على دليل الا مفهوم الروايات المتقدمه.و من ثم ناقش فى الحكم بعض الأصحابءو توقف 
آخرون كما يؤذن به كلام المحقق فى الشرائع حيث نسب الحكم المذكور الى فتوى الأصحاب. 


قال فى المسالكك:انما نسب القول الى فتوى الأصحاب»لقصور المستند 


1١6١: ص‎ 


.١7؟ الكافى ج هش ص 177 التهذيب ج لاص 277 الرقم‎ )١-١ 
الكافى ج ه ص 177 التهذيب ج 7اص 2727 و فى الكافى (للبائع).‎ )١-؟‎ 
.١78 الكافى ج ه ص‎ )” -* 


النقلى عن افاده الحكم المذكورءفإنه إنما دل على أن النخل المؤبر ثمرته للبائع»لا على أن ما لا يؤبر ثمرته للمشترى الا من حيث 
المفهوم الضعيفءو الأصل يقتضى الملكك لبائعهءو عدم انتقاله إلى المشترىءإذ العقد انما وقع على الأصول و هى مغايره للثمره 
انتهى و هو جيد. 


واعترف فى المختلف أيضا بضعف الدليل الا أنه قال:لكن الإجماع يعضده.مع أنه نقل عن ابن حمزه أن الاعتبار فى دخول 
الثمره و عدمه ببدو الصلاح و عدمهءفمتى باعها بعده فالثمره للبائع»و قبله للمشترى الا مع الشرطءو كأنه لم يعتبر خلافه. 
و الظاهر أنه لا خلاف فى كون الثمره للبائع مطلقا فيما لو انتقل النخل بغير البيع»كالميراث و نحوهءو كذا فى غير النخل من أفراد 


الشجرءلا-ن كون الثمره للمشترى على خلاف الأصلءفيقتصر فيه على موضع النص و الوفاقءو هو بيع النخل فلا يتعدى الى غير 
البيع»و لا الى غير النخل من أفراد الشجر. 


ولو باع المؤبر من النخل و غير المؤبر كان لكل حكمه المتقدم عندهم, و ظاهر إطلاقهم أنه لا فرق فى ذلكك بين كون ذلكك 
فى نخله واحده-قد أبر بعض طلعها دون بعض -أو فى نخالات متعدده أبر بعضهاءو لم يؤبر الباقىءو به أفتى فى الدروس. 

وفرق العلامه فى التذكره بين النخله الواحدهءو النخلات المتعددهفحكم فى الأول بكون الجميع للبائع»محتجا عليه بأنه يصدق 
عليه أن قد باع نخلا قد أبر»فيدخل تحت نص أنه للبائع»و بما فى افتراقهما فى الحكم من العسر و عدم الضبطءو فى الثانى بتفريق 
الحكم. 

و ربما احتمل بعضهم هنا وجها ثالثاءو هو دخول الجمع فى البيع لصدق عموم التأبير فى الجميع.و الظاهر الأوفق بظاهر النص هو 
الأولءفإن تعليق 


١0١: ص‎ 


الحكم يشعر بالعليه»فيكون التأبير هو العلهءفأينما وجد ترتب عليه حكمه. و ينتفى حيثما انتفى. 
المطلب الثالث فى التسليم 


اشاره 


إطلاق العقد يقتضى تسليم المبيع و الثمن»فيجب على المتبايعين دفع العوضين من غير أولويه. 


قال المحقق الأ-ردبيلى فى شرح الإرشاد بعد قول المصنف فى الكتاب المذكور «يجب على المتبايعين دفع العوضين من غير 
أولويه تقديم؛ما لفظه:اعلم ان الأكثر هكذا قالواءو حاصله أنه انما يجب عليها معا الدفع بعد أخذ العوضءو يجوز لكل المنع 
حتى يقبض و كأنهم نظروا الى ان البيع معاوضه محضهءو لا يجب على كل منهما الدفع الا لعوض مال الأخرءفما لم يأخذ ذا 
العوضءلا- يجب إعطاء العوضءو المسأله مشكله كسائرهاءلعدم النصءو ثبوت الانتقال بالعقد يقتضى وجوب الدفع على كل 
واحد منهما عند طلب الأخرءو عدم جواز الحبس حتى يقبض حقهءو جواز الأخذ لكل حقه من غير إذن الأخر ان أمكن له على 
اى وجه كانءلا-ن ذلكك هو مقتضى الملككءو منع أحدهما الأدخر و ظلمه لا يستلزم جواز الظلم للآخر و منعه حقه.فيجبرهما 


الحاكم معا على ذلكك ان امتنعاءفيعطى من بد و يأخذ من آخرءأو يقبض لأحدهما و يأمره بالإعطاء التهى. 


أقولما ذ كرة(قدس سيره)جيدءالا أن فى فهم ذلكك من العباره المذكوره -و نحوها من عبائرهم فى هذا المقام اشكالء»و ذلكك 
فإن غايه ما يفهم من هذه العباره -التى ذكرها فى الإرشاد-هو أنه لما كان إطلااق العقد يقتضى وجوب تسليم المبيع و 


١67: ص‎ 


من غير أولويه تقديم أحدهما على الأخرءخلافا للشيخ حيث ذهب الى أنه يجب على البائع أولا تسليم المبيع»محتجا بأن الثمن 
تابع للمبيع»و الغرض من هذه العباره انما هو بيان تساويهما فى وجوب التسليم»بدون تقديم أحدهما على الأخر كما زعمه 
الشيخ(رحمه الله عليه)فالكلام انما خرج فى معرض الرد عليه»و أين هذا من المعنى الذى ذكره.و هو أنه لا يجب على أحدهما 
التسليم الا بعد دفع الأخرءو أنه يجوز لكل منهما الامتناع حتى يقبضءاللهم الا ان يكون قد اطلع على تصريح بذالكك من غير هذا 
الموضعءو الا فهذه العباره و نحوها لا اشعار فيهاء فضلا عن الدلاله بشىء من ذلكك. 


و تحقيق الكلام-فى هذا المقام-يتوقف على بسطه فى مواضع 
الأول [فى القبض و الإقباض] 


-لا- يخفى أن القبض من الأ-مور المعتبره شرعا لما يترتب عليه من الأحكام العديده بالنسبه إلى الوصيه و الهبه و الرهن»فان 
للقبض فيها مدخلا باعتبار شرطيته للصحه أو اللزوم؛ فان و كذا بالنسبه إلى البيع»فمن أحكامه فيه انتقال ضمان المبيع إلى 
المشترى بعده ان لم يكن له خيارءو كونه على البائع قبله»و جواز بيع ما اشتراه بعد القبض مطلقاءو تحريمه أو كراهته قبله على 
بعض الوجوه.ءو جواز فسخ البائع مع تأخير الثمن»و عدم قبض المبيع بعد ثلاثه أيام»و غير ذلككءو مع هذا لم يرد له تحديد 


شرعى يرجع فيه اليه. 


و من ثم ان الأصحاب انما رجعوا فيه الى العرف بناء على قواعدهم فى كل ما لم يرد له تحديد شرعى.مع ان الغالب فى العرف 
الاختلااف باعتبار تعدد الأقطار و البلدان»و أن لكل قطر اصطلاحا و عاده غير ما سواهءو المسأله من أجل ذلكك فى غايه من 
الاشكال و الداء العضالءلعموم البلوى به فى جمله من الأحكام كما عرفت. 


و الذى وقفت عليه مما يتعلق بهذا المقام روايتان الأولى- 
صحيحه معاويه؛ 


و ما 


بن وهب (١)قال:‏ «سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يبيع البيع قبل أن يقبضه؟فقال:ما لم يكن كيل أو وزن فلا تبعه حتى 
تكيله أو تزنه الا ان توليه). 


قال فى المسالكك بعد نقل هذه الروايه:فجعل قبض المكيل و الموزون كيله أو وزنه بالنسبه إلى جواز بيعه. (5) 


و اعترضه المحقق الأردبيلى فى شرح الإرشاد فقال:و هذه لا أفهم دلالتها لان ظاهرها أن البيع قبل القبض لا يجوز حتى يكيل أو 
يزنءو ذلكك لا يدل على كون القبض ذلك و هو ظاهرءو لا يدل على ذلكك بضم السؤال إذ يصح جواب السائل هل يجوز قبل 
القبض ؟بأنه لا يجوز بدون الكيل»يعنى لا بد من الكيل الذى القبض حاصل فى ضمنه أى لا بد من القبض و شىء آخرءالى آخر 
كلامه زيد فى مقامه.و به يظهر سقوط الروايه عن درجه الاستدلال فى هذا المجال. 


و الثانيه: 
روايه عقبه بن خالد ()عنه(عليه السلام) 


«فى رجل اشترى متاعا من آخر و أوجبه غير أنه تركك المتاع عنده و لم يقبضه فسرق المتاع من مال من يكون؟قال:من مال 
اليه). 


١08: ص‎ 


)١ -١‏ التهذيب ج لاص 8" الرقم ”و فيه(الا أن يوليه الذى قام عليه). 

5 أقوليمكق أن ؤب ها ذكروفئ السالكك وهر الشهور ببق الأسسات هن عل الكييل :و الوزن قغناءبان يقالةان 
الروايه قد دلت على انه مع التوليه لا يحتاج الى الكيل و الوزنءو هذا لا يتم الا على تقدير كون الكيل و الوزن قبضاءفإن التوليه 
تصح بدون القبضءو اما على تقدير كونها شرطا فى صحه البيعءو القبض انما هو عباره عن النقل و التحويل فكيف يصح البيع 
توليه مع اختلال أحد شرائط البيع و هو الوزن و الكيل هنا. فتأمل.منه رحمه الله. 

*) الكافى ج ه ص 17١‏ التهذيب ج لاص ."١‏ 


وغايه ما يدل عليه هذا الخير هو أنه يعتبر فى انتقال الضمان من البائع إلى المشترى نقل المتاع و إخراجه من بيت البائع»و ليس 
فيه تفسير للقبض بأنه عباره عما ذاءمع أن ظاهر الخبر أنه يعتبر فى انتقال الضمان الإ-خراج من بيت البائعءو لا-قائل به كما 


ستعرف. 
بقى الكلام فى الدلاله العرفيه التى اعتمدوها فى المقام.قال فى المسالكك: 


و العرف يدل على أن إقباض غير المنقول يتحقق بالتخليه مع رفع يد البائع عنه» و عدم مانع للمشترى من قبضهءو أما فى المنقول 
فلا يتحقق الا باستقلال يد المشترى بهءسواء نقله أم لاو كذا فى طرف البائع بالنسبه إلى الثمن»و هذا مطرد فى المكيل و 
الموزون و غيرهماءإلا أنهما خرجا عنه بالنص الصحيح فيبقى الباقى و هو الأقوى.انتهى. (١)و‏ هو جيد إلا فى استثنائه المكيل و 
الموزون«بالنص الصحيح)ءو لقد عرفت آنفا من أن غايه ما يدل عليه النص هو اعتبار الكيل و الوزن فى المكيل و الموزونءلا ان 
القبض فيهما هو الكيل و الوزنءثم قال:و المراد بالتخليه حيث تعتبر»رفع المانع للمشترى من قبض المبيع ان كانءو الاذن له فيه» 
ولا يختص ذلك بلفظءبل كل ما دل عليه كاف فيه. 


و فيه أولا-ان ظاهر كلامه المتقدم كون التخليه أمرا آخر غير رفع المانع حيث أنه أضافه الى التخليه»و هنا فسرها بهءو ثانيا أنه لا 
وجه لاعتبار 


1١606: ص‎ 


)١-١‏ ثم قال فى إتمام عباره المذكوره:لا يقال:قد نقل فى التذكره لإتمام الاستدلال بهذه أن الإجماع عندنا حاصل على منع 
جواز بيع الطعام قبل القبضءفلو لم يكن الكيل هو القبض المطلوب و يتحقق القبض بدونهءلم يكن لقوله«حتى يكيلمعنى لأنا 
نقول على تقدير تحقق الإجماع معناه الجواز بعد القبض مع باقى الشرائط و الكيل من جملتهءالا أن كيله هو القبض.انتهى.منه 


رحمه الله. 


الاذن هنا بعد انتقال المبيع إلى المشترى بالعقد.و كون البائع هنا فى حكم الأجنبى فلا وجه لتوقف قبضه على اذنه. 


إذا عرفت ذلك فاعلم انه قال فى كتاب المصباح المنير:قبضت الشىء قبضا:أخذته.و قال فى نهايه الأثيريه:و القبض الأخذ بجميع 
الكف.أقول: 


و هذا هو الذى يتبادر فى العرف الانءالا أنه فى المنقول ظاهر و ان تفاوتت أفراده فى ذلكك باعتبار المقبوضءففى مثل الدراهم 
و المتاع هو القبض باليدء و فى مثل الحيوان هو نقله»و فى مثل المكيل و الموزون هو تحويله بالوزن و الكيل أو بدونهما فإنه 
يصدق القبض بمجرد ذلك. 


و أما فى غير المنقول فالظاهر هو الوقوف فيه على ما رسمه الأصحاب.قال فى الدروس:و القبض فى غير المنقول التخليه بعد رفع 
اليدءو فى الحيوان نقله» و فى المنقول كيله أو وزنهأو عده أو نقله»و فى الثوب وضعه فى اليد.انتهى و هو ظاهر فيما قلناه الا أن 
اضافه العد الى الكيل و الوزن خارج عن مورد الروايه التى استندوا إليها فى الحكم المذكور على ما عرفت فيهاءو هو ايضا 
خلاف ما هو المشهور من الاقتصار على مورد الخبر المذكور. 


وقال الشيخ فى المبسوط:القبض فيما لا ينقل و يحول هو التخليه»و ان كان مما ينقل و يحولءفان كان مثل الدراهم و الجواهر و 
ما يتناول باليد» فالقبض هو التناول»و ان كان مثل الحيوان كالعبد و البهيمه.فإن القبض فى البهيمه أن يمشى بها الى مكان آخرءو 
فى العبد أن يقيمه الى مكان آخرءو ان كان اشتراه جزافا كان القبض فيه أن ينقله من مكانه.و ان اشتراه مكايله فالقبض فيه أن 


يكيله»و تبعه ابن البراج و ابن حمزه. 


وقال فى المختلف:و الأقرب أن المبيع ان كان منقولا فالقبض فيه هو النقل أو الأخذ باليد وان كان مكيلا أو موزونا فقبضه هو 
ذلككءأى الكيل و الوزن» وان لم يكن منقولا فالقبض فيه التخليه.انتهى.و كلام الشيخ راجع 


١16: ص‎ 


فى التحقيق اليهءالا فى المكيل و الموزون»حيث اقتصر فى قبضه على الكيل و الوزن. 


و بذلكك يظهر ما فى عباره المسالكك هنا من الإجمال فى تفسير»القبض فى المنقولءفإنه ربما أوهم رجوعه إلى التخليه فى غير 
المنقول.و اكتفى بعضهم بالتخليه مطلقا فى منقول أو غير منقول»و هو مذهب المحقق فى الشرائع .)١(‏ 


قال فى الدروس:و لا بأس به فى نقل الضمان لا فى زوال التحريم أو الكراهه عن البيع قبل القبض. 


أقول:لا- يخفى ما فى هذا التفصيلءفان الجميع مترتب على القبض فان صدق القبض بالتخليه»وجب ترتب أحكام القبض على 
ذلك مما ذكر هنا و ما لم يذكرءو الا فلا مطلقا. 


الثانى [لو كان المبيع بيد المشترى قبل الابتياع] 


قال:فى المسالكك:لو كان المبيع بيد المشترى قبل الابتياع»فان كان بغير اذن البائع فلا بد من تجديد الاذن فى تحقق القبض 
بالنسبه إلى رفع التحريم أو الكراههءو اما بالنسبه إلى مثل الضمان فيحتمل قويا تحققه بدونه»كما لو قبضه بغير اذن البائع»و 
يحتمل توقف الأمرين على تجديده.لفساد الأول شرعاءفلا يترتب عليه أثرءو لو كان بإذنه كالوديعه و العاريه لم يفتقر الى تجديد 
اذن و لا تخليه.انتهى. 


ص :اث 1١‏ 


3-3 أفقرلولا يعد أن يكرة سراد الأسحافب بكوق الكبل و االووة قهنا انمااهن بنع نورق و كلسلاج| التف و النقا لاهن 
حيث كونه كيلاو وزناءفإنه هو الغالب المتعارفءو لذلكك أنه لو قبضه المشترى بالوزن أو الكيلءثم باعه ممن حضر وزنه و 
كيله.فإنه لا يحتاج إلى إعاده الوزن أو الكيلءو انما يحتاج الى النقل ليتحقق به القبضءو بالجمله فإن القبض انما يتحقق بالنقل و 
التحويل سواء كان فى معنى الوزن و الكيل أو بدونهما كما فى الصوره المفروضه.منه رحمه الله. 


و فيه أنه لا دليل على ما ذكره«قدس سرهالا من النص و لا من الاعتبار» و عقد البيع قد اقتضى النقل إلى المشترىءو القبض و 
التسليم الى المشترى حاصل و الفرق بين كون القبض قبل البيع شرعيا أو غير شرعى مع كونه لا دليل عليه- لا ثمره له بعد ما 
عرفت.و مع كونه غير شرعى قبل البيع لا يمنع من كونه شرعيا بعد البيع و الانتقال اليه بالعقد الصحيح. 


و بالجمله فشروط صحه البيع كلها حاصلهءفلا وجه لما ذكرهءو الى ما ذكرناه هنا يميل كلام المحقق الأردبيلى(قدس سره)حيث 
قال:لو كان المبيع بيد المشترىءفالظاهر أنه لا يحتاج الى تجديد القبض و الاذن مطلقاءو لا مضى زمانءلوجود القبض الذى هو 
شرطءو الموجب لجواز البيع و غيره»كما قيل ذلك فى الهبه المقبوضهءو التفصيل بما إذا كان القبض مشروعا و عدمه-فإنه لا بد 
حينئذ لرفع التحريم و الكراهه»و يحتمل لرفع الضمان ايضا-ليس بواضح. 


الثالث [كفايه القبض المعتبر لإسقاط الضمان] 


-الظاهر أن القبض المعتبر من نقل أو تخليه يكفى لإسقاط الضمانء و ان كان المبيع مشغولا بأمتعه البائع كالصندوق الذى فيه 
المتاع و البيت الذى فيه الأ-متعه.و يكون مكلفا بأن يفرغهءو هو خيرته فى المسالكك.و نقله بالنسبه الى الثانى عن التذكره»و 
احتمل فى المسالكك توقف القبض على اذن المالك فى نقل الأمتعه و الظاهر ضعفه.لحصول البيع الشرعى بشروطه و عدم ظهور 
مانعيه ما ذ كره مع وجوب تفريغه. 


الرابع [حكم ما لو كان المبيع مكيلا أو موزوفا] 


-قال فى المسالكك-لو كان المبيع مكيلا أو موزونا فلا يخلو اما أن يكون قد كيل قبل البيع و وزن أولاءبأن أخبر البائع بكيله أو 
وزنه»أو باعه قدرا منه معينا من صبره مشتمله عليه»فان كان الأخير فلا بد فى تحقق قبضه من كيله أو وزنه للنص المتقدمءو ان 
كان الأول ففى الافتقار الى اعتباره ثانيا-لأجل القبض-أو الاكتفاء بالاعتبار السابق وجهانءمن إطلاق توقف الحكم على الكيل و 


الوزن وقد 
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١لا‏ تبعه حتى تكيله أو تزنه). لا يدل على أزيد من حصولهما الشامل لما كان قبل البيع -و من كون الظاهر أن ذلك لأجل القبض 
لا لأجل صحه البيعءفلا بد له من اعتبار جديد بعد العقدءو به صرح العلامه و الشهيد(رحمه الله)و جماعهءو هو الأقوى. 


و يدل عليه قوله(عليه السلام)»فى الخبر السابق«الا أن توليهافإن الكيل السابق شرط لصحه البيع» أو ما قام مقامهءفلا بد منه فى 
التوليه و غيرهاءو مقتضى قوله«الا أن توليه)أنه معها لا يتوقف على كيل أو وزنءو دل ذلكك على أنهما لأجل القبضءلا لأجل 
صحه البيع. 


و أما الثانى فإن اكتفينا بالاعتبار الأول فى الأول»كفى الاخبار فيه-و اختارهما فى التذكرهو ان لم نكتف بالسابق فى الأول لم 
يكتف بالاخبار فى الثانى بطريق أولى. 


وقف روئ محمد بن أبى يزه للاكقال: 
«قلت لين عبد الله (عليه السلام) اشترينا طعاما فزعم صاحبه انه كاله»فصدقناه و أخذناه بكيله»فقال:لا بأسءفقلت: 
أ يجوز أن أبيعه كما اشتريته منه بغير كيل؟قال:لاءأما أنت فلا تبعه حتى تكيله). انتهى. 


أقول:مرجع البحث هنا ان الكيل و الوزن هل وجوبهما فى المكيل و الموزون من حيث كونهما شرطا فى صحه البيع»أو من حيث 
كونهما قبضا للبيعءيترتب عليهما ما يترتب على القبض الذى هو النقل و الأخذ باليدءو نحو ذلك مما تقدم فى غير المكيل و 
الموزون. 


و الظاهر من الاخبار المانعه من ببع ما لم يقبض إذا كان مكيلا أو موزونا هو الثانى»بالتقريب الذى ذكره من جواز البيع توليه 
بدون كيل أو وزنءو لو كان ذلكك شرطا فى صحه البيع لما جاز ذلككءإذ لا فرق بين التوليه و غيرها فى اعتبار هذا الشرط. 


١094: ص‎ 


0 التهذيب ج /اص‎ )١ -١ 


و يعضده انه قد وقع التعبير عن الكيل و الوزن فى هذا المقام بالقبض فى جمله من الاخبار. 
ففى صحيحه منصور بن حازم ((2 

«إذا اشتريت متاعا فيه كيل أو وزن فلا تبعه حتى تقبضهءالا أن توليه). 

و فى صحيحه على بن جعفر (7)عن أخيه موسى (عليه السلام) 


«انه سأله عن الرجل يشترى الطعام أ يصلح بيعه قبل أن يقبضه؟قال إذا ربح لم يصلح حتى يقبض و ان كان يوليه فلا بأسءو سأله 
عن الرجل يشترى الطعام أ يحل له أن يولى منه قبل أن يقبضه؟قال:إذا لم يربح عليه شىء فلا بأسءفإن ربح فلا يصلح حتى 


يقبضه). و نحوهما غيرهما. 

و كذافى صحيحه معاويه بن وهب المتقدمه )قد عبر بالكيل و الوزن عن لفظ القبض فى هذه الروايات. 
و مثلها 

روايه أب بصير 60)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل اشترى طعاما ثم باعه قبل أن يكيله؟قال:لا يعجبنى أن يبيع كيلا أو وزنا قبل أن يكيله أو 
يزنهءالا ان يوليهءكما اشتراه/الحديث. 


و بالجمله فإن استثناء التوليه فى هذه الاخبار مما ذكرنا و ما لم نذكره انما يتجه على تقدير كون الكيل و الوزن قبضاءو البيع 
توليه صحيح مع عدم القبض و لو كان اعتبارهما انما هو من حيث كونها شرطا فى صحه البيع لم يتجه صحه التوليه هنا كما 


عرفت. 
ص ١8٠0:‏ 
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نعم يشكل الحكم بان مقتضى ما ذكر أنه لو اشترى الطعام و اكتاله ثم باعه ممن حضر كيله-ءفان الواجب بمقتضى ما ذكر-هو 
كيله مره أخرى»ليتحقق به قبض المشترى الثانى و هو الذى قواهءو نقله عن العلا-مه و الشهيد(رحمه الله) مع أن ظاهر الاخبار 
الوارده هنا هو العدم. 


و منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن عبد الملكك بن عمرو (١)قال:‏ 


قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):أشترى الطعام فأكتاله و معى من قد شهد الكيل و انما اكتلته لنفسىءفيقول:بعنيه فأبيعه إياه بذلكك 
الكيل الذى كلته؟قال:لا بأس). 


و نحوه ما رواه 
فى الفقيه عن خالد بن الحجاج الكرخى (7)قال: 


قلت لأبى عبد الله (عليه السلام):أشترى الطعام من الرجل ثم أبيعه من رجل آخر قبل أن أكتاله» فأقول:ابعث وكيلكك حتى يشهد 
كيله إذا قبضتهءقال لا بأس». 


ويمكن أن يقال فى وجه الجمع بين ظواهر هذه الاخبار انه لما كان الغالب أن الكيل و الوزن انما يقعان فى حال القبضءو انه 
بهما يحصل القبض و التحويل من البائع إلى المشترى»صح إطلاق القبض عليهما بهذا الوجه فى الاخبار المتقدمه و ان كانا شرطا 
فى صحه البيع»و اما جواز البيع توليه فى تلكك الاخبار بدونهماءفلعله مستثنى من القاعده المذكورهءحيث أن التوليه عباره عن أن 
يعطيه ما اشتراه برأس ماله» و يجعله محله فى ذلكك العقدءالا انى لم أجد به قائلاءو المسأله لما عرفت غير خاليه من الاشكال و 
لهذا كثر فيها التردد و الاحتمال. 


الخامس [إلحاق المعدود بالمكيل و الموزون] 


-قال فى المسالكك:ألحق فى الدروس المعدود بالمكيل و الموزون فاعتبر فى قبضه عده بعد البيع»و لم يكتف بعد السابق.و فيه 


ص ا 
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و تحقق القبض فيه عرفا مع نقل المشترى له كغيره من المنقولات.و الحاقه بهما نظرا الى اشتراط اعتباره فى صحه بيعه لاا يوجب 
ذلك عندناءو اكتفى فيه ايضا عن اعتبار المكيل و الموزون و المعدود بنقله»و الخبر الصحيح حجه عليه و قريب منه مختار 
العلامه فى المختلف.فإنه اكتفى فيهما بأحد أمور ثلاثه» النقلءو القبض باليدءو الاعتبار بالكيل أو الوزنءو فى النقل ما مر»و فى 
القبض باليد ما دل عليه خبر عقبه بن خالد (١)من‏ اعتبار النقل.و مال فى الدروس أيضا الى أن التخليه كافيه مطلقا فى نقل 
الضمانءلا فى زوال التحريم أو الكراهه عن البيع قبل القبضءو خبر عقبه حجه عليه ان اعتبره. 


و التحقيق هنا أن الخبر الصحيح دل على النهى عن بيع المكيل و الموزون قبل اعتباره بهماءلا على أن القبض لا يتحقق 
بدونهماءو كون السؤال فيه وقع عن البيع قبل القبض لا ينافى ذلككءلان الاعتبار بهما قبض و زيادهءو حينئذ فلو قيل: 


بالاكتفاء فى نقل الضمان فيهما بالنقل عملا بمقتضى العرف و الخبر الأخرءو بتوقف البيع ثانيا على الكيل و الوزن أمكن ان لم 
يكن احداث قول.انتهى كلامه. 


أقول ما ذكره هنا من التحقيق جيدءو بالقبول حقيقءالا-ان فيه أولا-ما يدل على رجوعه عما قدمهءسيما فى اعتراضه هنا على 
الدروس بأن الخبر الصحيح حجه عليه»و قد تكرر فى كلامه السابق على هذا الكلام المبالغه فى دلاله الخبر على أن القبض فى 
المكيل و الموزون هو كيله و وزنهءو أنه لا يتحقق القبض بدون ذلك. 


و ثانيا أن ما ذكره من التوقف فى القول بالاكتفاء فى نقل الضمان فى المكيل و الموزون بالنقلء.لاستلزامه احداث قول فى 
المسأله.فيه أن ذلكك مقتضى كلام الشهيد فى الدروس و العلامه فى المختلف الذى قدمه هناءحيث إنهما صرحا بان القبض 
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فى المكيل و الموزون كما يكون بالكيل و الوزنءيكون بالنقل أيضاءو أن القبض بالنقل موجب لعدم الضمانءو ان اشتراط 
الكيل و الوزن فى بيعه ثانيا لازاله التحريم أو الكراهه»فهو ليس بإحداث قول فى المسأله»كما ذكره. 


السادس [تلف المبيع أو نقصان قيمته قبل التسليم إلى المشترى] 
-قالوا و إذا تلف المبيع قبل تسليمه الى المشترى كان من مال البائع و كذا ان نقصت قيمته بحدث فيه كان للمشترى رده»و فى 
أرقن اتوكاد 


قال فى المسالكك:موضع التردد ما لو كان العيب من قبل الله تعالى» و منشؤه من تعيبه على ملكك المشترى لا من قبل أحدءو من 
أنه مضمون على البائع بأجمعه»فضمان أجزائه أولىءفالأقوى ان له الأرش ان لم يفسخءو لو كان التعيب من أجنبى أو من البائع 
تخير المشترى بين الرجوع على المتلف بالأرش و بين فسخ العقد.فان فسخ رجع البائع على الأجنبى بالأرش.انتهى. 

أقول:أما الحكم الأول فقد تقدم الكلام فيه فى المقام الثانى فى أحكام الخيار (١)و‏ بينا ثمه ما فيه من الاشكالءو مستنده-عند 
الأصحاب بعد الإجماع-روايه عقبه بن خالد المتقدمه فى الموضع الأول. (؟) 


و أما الثانى فلم أقف فيه على نصءو ظاهرهم الاتفاق على أنه يتخير بين رد المبيع و أخذ ثمنه.و بين إمساكهءو انما الخلاف فى 
صوره اختيار الإمساك هل يمسكه بثمنه أو يرجع بالأرش على البائع فيما إذا كان العيب من جهه الله تعالى» و قد رجح فى 
المسالكك الثانى نظرا الى أن ضمان الكل يستلزم ضمان البعض بالطريق الاولى. 


ويمكن خدشه بما صرحوا به فى صوره تلف الجميع من انه يبطل البيع؛ و ينتقل المبيع إلى البائع كما قدمنا نقله عنهم فى 
الموضع المتقدم ذكره. بخلاف 
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ما هناءفإنه باق على ملكك المشترىءو لعل مثل هذا لا يؤثر فى الضمان. 


و بالجمله فإن الحكم لما لم يكن منصوصا-و الفرق بين الكل و البعض ظاهر مما ذكرنا-فالحكم بالأرش محل اشكالءسيما مع 
ما حققناه فى الموضع المتقدم ذكره.من ان قضيه العقد كون المبيع ملكا للمشترىءو قضيه كونه ملكا للمشترى أن تلفه منه و ان 
كان فى يد البائعءو الأصل عدم الضمان على البائع بعد انتقال المبيع عنه الا بالتفريط و لو بمنعه المالكك. 


السابع [حكم النماء قبل القبض] 


-قد صرحوا بأنه إذا حصل للمبيع نماء قبل القبض كالنتاج أو ثمره النخل أو اللقطه كلقطه العبد التى يمكن تملكها و لو بعد 
التعريف كان ذلك للمشترىءفإن تلف الأصل سقط الثمن عن المشترى ان لم يدفعهءو الا استرجعه و له النماء»و لو تلف النماء 
من غير تفريط لم يلزم البائع دركه. 


أقول:أما الحكم الأول فيجد لان المبيع بالعقد ينتقل الى ملكك المشترى قبضه أو لم يقبضهءفكذا نماؤهءو هكذا الثمن أيضاءفإنه 
بالعقد ينتقل إلى البائع و نماؤه تابع له أيضا. 


و أما الثانى-فهو مبنى على القاعده المتفق عليها عندهمءو هو أن المبيع قبل القبض مضمون على البائع»و على أن التلف انما 
يبطل البيع من حينه»كما هو المشهور عندهمءفيكون النماء السابق على وقت التلف و ما فى حكمه كلقطه العبد للمشترى و أما لو 
قلنا بأنه يبطله من أصله كما تقدم نقله احتمالا عن العلامه فهوءللبائع. 


و أما الثالث.فوجهه ان النماء فى يد البائع أمانه لا يضمنها الا مع التفريط اقتصارا فيما خالف الأصل-و هو ضمان مال الغير مع 
عدم العدوان-على ما دل عليه الدليل. 


الثامن -لو باع جمله فتلف بعضها 


فظاهر بعض الأصحاب هو التفصيل هنا بأنه ان كان للتالف قسط من الثمن كان المشترى مخيرا بين فسخ العقد.و بين 


ص 1 


الرضا بالباقى بحصته من الثمنءو ان لم يكن له قسط كان المشترى مخيرا بين الردءأو أخذه بجمله الثمن. 


قال فى المسالكك:ضابط الأول ما يمكن افراده بالببع»كأحد العبدين و القفيزينءو الثانى مالا يمكن افراده كيد العبدءو الفرق 
بينهما الموجب لاختلا.ف الحكم ان الأول لا يبقى مع فواته أصل المبيع بل بعضهءو الثانى يبقى معه أصل المبيعءو الجزء التالف 
بمنزله الوصف كيد العبد و نحوها من أعضائه التى فواتها لا يخل ببقاء العبد.انتهى. 


و نحوه كلام المحقق الشيخ على(قدس سره)فى شرح القواعدءو مقتضى كلاام أصحاب هذا القول أنه لا أرش فى الصوره 
الثانيهءبل يكون مخيرا بين الرد و الأخذ بمجموع القيمه.لأن الفائت هنا لاقسط له من الثمن فلا أرش.لأن الأرش هو مقدار حصته 
من الثمن. 


و ظاهر جمله من الأصحاب-و قيل:انه هو المشهور و هو اختيار شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و المحقق الشيخ على فى 
تعليقاته على الشرائع»و فى شرح القواعد -هو وجوب الأرش فى الصوره المذكوره. 


قالوا:لأن القيمه-تزيد بوجودهءو تنقص بعدمه.و فواته من أظهر العيوب و أبينهاءللقطع بأن المبيع هو المجموع.و قد فات بعضه 
فيتخير بين الرد لتبعيض الصفقهءو الأخذ بالأرشءو ظاهر كلامه فى المسالكك (١)ان‏ الأمر كذلكك فى الصوره الأولى أيضا-و هو 
ماله قسط من الثمن و يمكن أفراده بالبيع-من أنه يتخير بين الرد لتبعيض الصفقهءو الأخذ بالأسرشءو الظاهر أنه ليس الأسمر 
كذلكءبل الحكم هنا مع عدم الفسخ انما هو تقسيط الثمن على الجزء الفائت و الباقىءو أخذ الباقى بقسطه من الثمنءو ظاهر 
كلام المحقق المتقدم ذكره اختصاص الكلام بالصوره الثانيه أيضاءو ان الحكم فى الصوره الأولى انما هو ما ذكرناه»و به صرح 
فى الدروس أيضا حيث قال:و لا إشكال فى توزيع الثمن على العينين فصاعدا لو تلف بعضهاء 


١: ص‎ 


1-1) حيث قال#بعد ذكر القول الول الذئ اعضاره المضصئث:و الأقرى ثوت الأركن :فيه كالأول الى أن قال:و لان المبيع هو 
المجموعءو قد فات بعضه فيتخير المشترى بين الرد لتبعيض الصفقه فى الموضعين و الأرش.انتهى منه رحمه الله. 


وله الفسخ.انتهىءو بالقول الأول أفتى المحقق فى الشرائعءو تنظر العلامه فى القواعد فى ثبوت الأرش فى الصوره الثانيه. 


أقول:و مما يؤيد القول الثانى هنا هو أنهم قد صرحوا فى باب العيب الموجب للخيار و الأرش بأنه عباره عن كل ما خرج عن 
أصل الخلقه الطبيعيه بزياده عضو أو نقصانه»و منهم المحقق فى الشرائع الذئ نفى الأرش هنا حيث قال:القول فى أقسام العيوبءو 
الضابط أن كلما فى أصل الخلقه فزاد أو نقص فهو عيب.و الزياده كالإصبع الزائده»و النتقصان كفوات عضو الى آخره»و هو 
ظاهر فيما قلناه. و المسأله المفروضه هنا أحد جزئيات هذه القاعدهءفيكون الحكم فيها هو الأرش- مع عدم الفسخءلا الأخذ 
بالقيمهء كما ذكروه. 


و بما حققناه فى المقام يظهر لكك ما فى كلام المحقق الأردبيلى(طاب ثراه) هنا حيث قال-فى أثناء البحث فى المسأله المتقدمه 
فى الموضع السادس -ما لفظه: 

رجلهءو أما فوات الجزء الذى له قسط منه و يصح العقد عليه كموت عبد من عبدينءفالظاهر أنه يبطل فى الميت.فيسقط و يسترد 
قيمته»مثل ما قيل فى أمثاله»و فى الأخر يثبت الخيار للمشترى بين الفسخ و أخذ الثمنءو الرضا به بقيمته من غير شىء».لتبعيض 
الصفقه. 

و لعله يفهم عدم الخلاف عندنا من التذكرهءفإن فيه أولا أن صحه إيقاع العقد عليه مستقلا و عدم الصحه انما جعل ضابطا لما له 
قسط من الثمنءو ما ليس له قسط.فكلما له قسط من الثمن يصح إيقاع العقد عليه مستقلاءكأحد العبدين» و ما لم يكن كذلكك- 
كيد العبد-لا يصلح إيقاع العقد عليه مستقلا. 


و الضابط الأخر لذلكك أيضا هو مالا يبقى معه أصل المبيع»كالعبد من العبدين, و ما يبقى كيد العبد مثلاءفيد العبد لا قسط لها 
من الثمن على كل من الضابطتين, لأنها لاتباع مستقلهءو انه يبقى معها أصل المبيع»و هو قد حكم بأن لها قسطا من الثمن مع عدم 
صحه إيقاع العقد عليها و هو خروج عن الضابط الأول. 


و ثانيا أن ما ذكره من عدم الخلاءف مع ما عرفت من أن القول بالأرش قد صرح به جمله منهمءبل هو المشهور كما ذكره 
بعضهمءو ان العلامه فى القواعد قد توقف فى ذلك. 


١6: ص‎ 


قالوا هذا كله إذا كان الفائت جزا من المبيعءو أما لو كان وصفا محضاء كما لو كان العبد كاتبا فنسى الكتابه قبل 
القبضءفللمشترى الرد خاصهء أو الإمساك بجميع الثمن:لأن الفائت ليس جزا للمبيع»و من ثم لو شرط كونه كاتبا فظهر بخلافه لم 


التاسع إذا باع شيئا فغصب من يد البائع 


»فإن أمكن استعادته من الغاصب فى زمن يسيرءبحيث لا يفوت فيه منفعه مقصوده يستلزم فواتها نقصا معتبراءأو فوات غرض 
مقصود للمشترىءفليس للمشترى الفسخءو يجب على البائع استعادته مع الإمكانءلأن التسليم واجب عليهءو لا يتم الا بذلككءو ان 
تعذرت استعادته أو أمكنتءلكن بعد مضى زمان يفوت فيه ما ذكرنا من المنافع المقصوده.و الأغراض المطلوبه.فإن للمشترى 
الخيار حينئذ بين الفسخ و الرجوع الى ثمنهءو بين الرضا بالبيع و انتظار حصولهءو له الانتفاع بما لا يتوقف على القبضء كعتق العبد 


و نحوه. 


ثم ان تلف فى يد الغاصب فهو مما تلف قبل القبضءفيبطل البيع و لو مع رضائه بالصبرءو يحتمل أن يكون الرضاء به قبضاءو 
نحوه ما لو رضى به فى يد البائعءو لو امتنع البائع من تسليمه فللمشترى الأجره إذا سلمه بعد مده تلزم فيها الأجره لو كان له 
أجرهءو يحتمل ان يكون له الفسخ كما فى أخذ الغاصب له ظلماءلانه غاصب فى هذه الحال. 


و لو حبسه لنقد الثمن فان ذلكك له على ما يظهر من الأصحاب .فلا أجره له حينئذ» و قد تقدم الكلام فى ذلكك فى صدر هذا 
المقامء.و كل موضع يجوز الحبس و المنع فنفقه المبيع على المشترىءلأأ-نه ماله و له نماؤه.و ان لم يمككن من قبضه يكون فى 
ضمان البائع. 


ص /ا 1 


العاشر [بيع ما يكال أو يوزن قبل قبضه] 


اشاره 


-اختلف الأصحاب فى بيع ما يكال أو يوزن قبل قبضهءفعن الشيخ المفيد أنه يكره ذلكك فيما يكال أو يوزنءو ليس بمفسد 
للبيعءو لا مانع من مضيهء و نحوه الشيخ فى النهايه»و قال فى المبسوط(إذا ابتاع شيئا و أراد بيعه قبل قبضه. فان كان طعاما لم يجز 
بيعه حتى يقبضه إجماعاءفأما غير الطعام من سائر الأموال فإنه يجوز بيعه قبل القبضء.و نحوه قال فى الخلاف فى موضعء يجوز بيع 
ما عدا الطعام قبل أن يقبض. 


و قال ابن أبى عقيل:كل من اشترى شيئا مما يكال أو يوزن فباعه قبل أن يقبضه فالبيع باطلءو ان كان مما لا يكال أو يوزن فباعه 
من قبل أن يقبضه فالبيع جائزء و الفرق بينهما أن السنه جائت عن رسول الله(صلى الله عليه و آله)بابطال بيع الطعام و جميع ما 
يكال و يوزن قبل القبضءو اجازه فيما سوى ذلككءو اختار ابن البراج فى المهذب قول الشيخ فى المبسوطءو فى الكامل قوله فى 
النهايه. 


و عن ابن حمزه أنه منع من بيع الطعام قبل القبضءسواء كان بيعا أو قرضاء و غير الطعام جوز ببعه قبل القبض على كل حالءالا 
أن يكون سلفا. 


قال الصدوق فى المقنع:لا- يجوز أن يشترى الطعام من بيعه قبل أن يكتاله و ما لم يكن فيه كيل و لا وزن فلا بأس أن يبيعه قبل 
أن يقبضهءو قال فى موضع آخر منه:و لا بأس أن يشترى الرجل النخل و الثمار ثم يبيعه قبل أن يقبضه. 


وروى فى حديث 

«أنه لا بأس أن يشترى الطعام من بيعه قبل أن يقبضه و يوكل المشترى بقبضه). 

وقال أبو الصلاح:يصح ببع ما استحق تسليمه قبل أن يقبضه.و ينوب قبض الثانى عن الأول و أطلق. 
و المشهور بين المتأخرين من المحقق و العلامه و من بعدهما هو القول بالجواز 


١: ص‎ 


على كراههءو الاخبار فى المسأله على غايه من الاختلاف و الاضطرابءفلا بد من بسطها و نقلها ليظهر ما هو حقيقه الحق منها و 
الصواب.بتوفيق الملكك الوهابءو بركه أهل الذكر الأطياب. 


فمن الأخبار الداله على القول بالتحريم ما رواه 

الصدوق فى الصحيح عن منصور بن حازم (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«إذا اشتريت متاعا فيه كيل أو وزن فلا تبعه حتى تقبضهءالا أن توليه.فان لم يكن فيه كيل أو وزن فبعه). 
قال فى الفقيه بعد هذه الروايه:يعنى أنه يؤكل المشترى بقبضه. 


وظاهر المحدث الشيخ محمد الحر فى الوسائل أن هذه الزياده من أصل الروايه» حيث أدرجها فيها (7)و هكذا نقلها فى 
المختلف أيضا عن الفقيهءو الأقرب انها من كلام صاحب الفقيه»كما يظهر من المحدث الكاشانى فى الوافى»حيث لم ينقلها فى 


الروايه. 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن الحلبى )عن أبى عبد الله (عليه السلام) 

«انه قال فى الرجل يبتاع الطعام ثم يبيعه قبل أن يكتالءقال:لا يصلح له ذلكك). 

ومارواه 

فى التهذيب أيضا بسند آخر فى الصحيح عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله و أبى صالح (عاعن ابى عبد الله(عليه السلام)مثله»و 
زاد وقال: 

الا تبعه حتى تكيلها. 


١28: ص‎ 
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ومارواه 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن قوم اشتروا بزا فاشتركوا فيه جميعا و لم يقتسموه أ يصاح لأحد منهم بيع بزه قبل أن 
يقبضه؟قال:لا بأس بهءو قال:ان هذا ليس بمنزله الطعام, لان الطعام يكال). 


فى الفقيه و التهذيب فى الصحيح فى الكتاب الأول عن منصور (7)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل اشترى بيعا ليس فيه كيل و لا وزن. إله أن يبيعه مرابحه قبل أن يقبضه و يأخذ 
ربحه؟فقال:لا بأس بذلك ما لم يكن فيه كيل و لا وزنءفان هو قبضه فهو أبرأ لنفسه). 


فى التهذيب عن معاويه بن وهب (اقال: 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن الرجل يبيع البيع قبل أن يقبضه؟فقال:ما لم يكن كيل أو وزن فلا يبيعه حتى يكيله أو يزنهءالا 
أن يوليه بالذى قام عليه). 


و عن سماعه فى الموثق (عاقال: 


«سألته عن الرجل يبيع الطعام أو الثمره» و قد كان اشتراها و لم يقبضها قال:لا-حتى يقبضهاءالا أن يكون معه قوم يشاركهم 
فيخرجه بعضهم عن نصيبه من شركته بربح»أو يوليه بعضهم فلا بأس). 


وروى فى التهذيب (شاقال: 


«و سأل على بن جعفر أخاه موسى بن جعفر(عليه السلام) عن الرجل يشترى الطعام أ يصلح بيعه قبل أن يقبضه؟قال:إذا ربح لم 
يصلح حتى يقبضءو ان كان يوليه فلا بأسءو سأله عن الرجل يشترى الطعام أ يحل له أن يولى منه قبل أن يقبضه؟قال:إذا لم 


يربح عليه شىء فلا بأسءفإن ربح فلا يصلح حتى يقبضها. 
ص ١7١:١‏ 
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و طريق الشيخ فى التهذيب الى على بن جعفر صحيحءفتكون الروايه صحيحه.؛ فما ذكره فى المسالكك من أن الشيخ.ذكرها فى 
التهذيب بغير اسناد و جعلها بذلكك ضعيفه»غفله مما ذكرناه. 


ورواه على بن جعفر فى كتابه و رواه الحميرى فى قرب الاسناد عن عبد الله بن الحسن عن على بن جعفر (١)مثله.‏ 
و عن أبى بصير (7)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل اشترى طعاما ثم باعه قبل أن يكيله؟قال:لا يعجبنى أن يبيعه كيلا أو وزنا قبل أن يكيله 
أو يزنه»الا- أن يوليه كما اشتراه»فلا- بأس أن يوليه كما اشتراه إذا لم يربح فيه أو يضعءو ما كان من شىء عنده ليس بكيل و لا 


وزن فلا بأس أن يبيعه قبل أن يقبضه). 


أقول:و هذه الاخبار كلها كما ترى ظاهره الدلاله على القول المذكورء و مقتضاها تصريحا فى بعض و تلويحا فى آخر عموم 
الحكم للمكيل و الموزنء لا بخصوص الطعام. 


و يؤيدها أيضا ما رواه 

فى الكافى عن على بن أبى حمزه (2)عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: 

«سألته عن الرجل يشترى متاعا ليس فيه كيل و لا وزن أ يبيعه قبل أن يقبضه؟قال:لا بأس»). 
و جمله من هذه الاخبار قد دلت على النهى الذى هو حقيقه فى التحريم» 

١/١: ص‎ 
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سماعه (58). 


و ماعدا هذه الاخبار فإنها و ان لم تكن مثلها فى الصراحهءالا أنها بمعونه هذه الاخبار ظاهره تمام الظهور؟ خصوصا لفظ لا 
يصلححفان ذكر هذه الألفاظ-فى ضمن هذا السياق الذى سيقت عليه الاخبار الناهيه الصريحه فى التحريم-قرينه ظاهره على أن 
المراد بها ما أريد بالنهى-فى تلكك الاخبار-التحريمءو ان كانت فى حد ذاتها أعم من ذلك كما لا يخفى على المنصف 
المعدرب: 


ثم انه لا- يخفى أن جمله من هذه الاخبار قد دلت على استثناء التوليه فيجوز البيع قبل القبض فى هذه الصورهءو فى بعضها 
تخصيص المنع بالربح» فيفهم منه الجواز مع المواضعهءالا أن عجز صحيحه على بن جعفر صريح فى المنع مع المواضعه أيضاءو 
حينئذ فيحمل ما دل على ذكر الربح على مجرد التمثيل دون التخصيصءفيختص الجواز بالتوليه خاصه.كما هو مفاد أكثر 
الاخبارءو يجب حمل الأخبار الداله على النهى مطلقا على غير التوليه جمعا. 


استدل القائلون بالجواز-و منهم المحقق الأردبيلى»فإنه قد أطال فى ذلك و نحن ننقل كلامه ملخصاءفإنه قد بالغ فى نصره 
القول المشهيوربية المتأجرية بجده و جهدهءفاستدل-بعموم القرآن و الاخبار الداله على جواز البيع»و الأصلءو بأن الناس 
مسلطون على أموالهم»و حصول التراضى مع عدم المانع عقلاءو عدم الخروج عن قانون و قاعده. 

و صحيحه منصور بن حازم (شاعن ابى عبد الله(عليه السلام) 

«فى رجل أمر 
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رجلا يشترى له متاعا فيشتريه منه؟قال:لا بأس بذلكثءانما البيع بعد ما يشتريه). 


«سألته عن رجل أتاه رجل فقال:ابتع لى متاعا لعلى أشتريته منكك بنقد أو نسبه فابتاعه الرجل من أجله قال:ليس به بأسءإنما 
يشتريه منه بعد ما يملكه). فان قوله بعد التملك, و بعد الشراء كالصريح فى الجواز قبل القبض مطلقاءفافهم. 


و يدل عليه أيضا 

صحيحه محمد الحلبى (7)عن ابى عبد الله(عليه السلام). 

قال: 

«سألته عن الرجل يشتر الثمره ثم يبيعها قبل ان يأخذها؟قال:لا بأس به ان وجد ربحا فليبع». 
«انه قال فى رجل اشترى الثمره ثم يبيعها قبل أن يقبضها قال:لا بأس»). 


ولا يخفى أن الثمره مكيلءبل طعام على بعض الإطلاقاتءو الأول صريح فى الجواز مع إراده المرابحه»فيحمل ما يدل على عدم 
جوازها على شده الكراهه للجمعءفتأمل. 


و يؤيد الجمع 

روايه أبى بصير قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)اشترى طعاما قبل أن يكيله؟قال:ما يعجبنى»الحديث. كما قدمنا نقله (5). 

ثم قال:و هذه صريحه فى الكراهه مرابحهءو كراهه المكيل و الموزون قبل القبضءو عدم البأس فى غيرهما. 
و كذا مافى 

روايه ابن الحجاج الكرخى (شاقال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام): 


يا 
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اشترى الطعام إلى أجل مسمىءفبطلبه التجار بعد ما اشتريته قبل أن أقبضه؟قال: 

لا بأس أن تبيع إلى أجل كما اشتريت'الى آخره. 

وكذا 

روايه جميل بن دراج (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) 

«فى الرجل يشترى الطعام ثم يبيعه قبل أن يقبضه؟قال:لا بأسءو يوكل الرجل المشترى منه بكيله و قبضه؟قال:لا بأس»). 


و يؤيده أيضا أن أكثر أخبار المنع وردت بلفظ لا يصلحءو هو ظاهر فى الكراهه و ليست بصريحه فى التحريمءو التى بغير لفظ لا 
يصاح ليست أيضا بصريحه فى التحريم قبل القبضءمثل روايه معاويه الاتيهءلان فيها النهى عن البيع قبل الكيلءو مع الإجمال فى 
قوله«الا أن توليه»الذى قام عليه). 


نعم روايه منصور ظاهره فيهءو يمكن تأويلهاءو بالجمله الأدله التى أفادت العلم لا ينبغى الخروج عنها الا بدليل قوى.انتهى 
لخصاء 


أقول:لا يخفى ما فيه على المنصف النبيه من التكلف و الخروج عن القواعد المقرره و الضوابط المعتبره»أما ما استدل به أولا من 
الأصل و.عموفات القرآن و الاغبار يو أن الناسن مسلطون على أموالهمءففيه أن ما دلت عليه الاخبار المذكوره خاصءو مقتضى 
القاعده تخصيص تلك العمومات بهءو الأصل يجب الخروج عنه بالدليل»و هو موجود بالتقريب الذى قدمناه ذيل تلكك الاخبار. 


و بذلك يظهر لك ما فى قوله-و عدم الخروج من قانون و قاعده- و كيف لا يكون فيما ذهب اليه خروج عن قاعده.و مورد 
هذه الاخبار أخص مما استدل به من العموماتءو قاعده المسأله تقتضى الحكم بالخاص على العامءو المقيد على المطلق. 


ض +ع/ا١‏ 


.١74 التهذيب ج لاص *" الكافى ج ص‎ )١-١ 


وأما صحيحه منصور بن حازم و صحيحه محمد بن مسلم فالقول فيهما كذلكك أيضاءفإن المبتاع فيهما مطلقءشامل بإطلاقه 
للمكيل و الموزون و غيرهماء و الواجب تخصيصهما بما عدا المكيل و الموزون»كما أفصحت به صحيحه منصور ابن حازم التى 
هى أول تلكك الاخبارءمن قوله(عليه السلام):إذا اشتريت متاعا فيه كيل أو وزن"الى آخرهءفإنها قد فصلت بين المتاع المكيل و 
الموزون و غيرهماءو به يجب الحكم على إطلاق الخبرين المذكورين. 


و نحوها صحيحه الأخرى و غيرهاءو به يتأكد ما أوردنا على قوله«و عدم الخروج عن قانون و قاعده). 


و أما صحيحه محمد الحلبى و صحيحه محمد بن مسلم الواردتان فى بيع الثمار فهما ليسا من محل البحث فى شىءءحيث أن 
الظاهر من الاخبار من المكيل و الموزون هنا انما هو ما أمكن كيله و وزنه بالفعلءلا بالقوهءقريبه أو بعيدهءو الثمره انما هى من 
قبيل الثانى»و مع أنهما أخص من محل البحثء.و معارضتان بموثقه سماعه المتقدمه. 


وبذلك يظهر مافى قوله«و لا يخفى أن الثمره مكيلافإنه ان أراد بالفعل فهو ليس كذلكء.كما هو ظاهر لكل ناظرءو ان أراد 
بالقوه فهو ليس محل البحث الذى دلت عليه الاخبار. 


و أما روايه أبى بصير و قوله(عليه السلام)فيها١ما‏ يعجبنىافهو أعم من التحريم و الكراهه.و هذا اللفظ يساوق قولهم فى مواضعاما 
أحب/الذى قد وقع استعماله فى التحريم فى مواضعءو سياق الخبر الى آخره ظاهر فى ذلكك. 


وبذلك يظهر مافى قوله«و هذه صريحه فى الكراهه)ءو ما أدرى من أين حصلت له هذه الصراحه مع الإجمال فى اللفظ 
المذكورءو دلاله السياق على ما ذكرنا من التحريمءو أن سياق هذه الروايه سياق الروايات الصريحه فى التحريم بالنهى 


ص :16 


عن ذلكبفهذا اللفظ هنا مراد به ما دلت عليه تلكك الألفاظ الصريحه فى النهى. 


و أما روايه ابن الحجاج الكرخى-فهى مع ضعفها و قصورها عن معارضه ما قدمناه من الاخبار-مخصوصه بما إذا اشترى الطعام 
بثمن مؤجلءو أراد بيعه مرابحه بثمن مؤجل»حيث أنه لا-.يصح نقدا لأسن الأجل له قسط من الثمن»فموردها أخص من محل 


و أما روايه جميل فهى ظاهره فيما ادعى»لكنها لا تبلغ قوه المعارضه لما قدمناه من الاخبار. 


و كيف كان فإنه قد ظهر بما قررناه أنه ليس فى الاخبار ما يدل على هذا القول المشهور بينهم إلا روايه جميل المذكوره على ما 
هى عليه من الضعفءو الا فقد عرفت حال ما عداهاءو بذلكك يظهر ما فى قولههو بالجمله الأأدله التى أفادت العلم لا ينبغى 


الخروج عنها الا بدليل قوىافإنه مجرد دعوى خاليه من الدليل» بعد ما عرفت من أحوال أدلته التى هى من هذا القبيل. 


ثم أنه قال(قدس سره):ثم انه يمكن حمل أخبار المنع مع ما عرفت فيها من عدم التصريح بالنهى و التحريمءو إمكان التأويل 
للجمع المذكور على عدم وقوع الكيل و الوزن فى الشراء الأول»و هى ليست بصريحه فى وجودها الى آخر كلامه. 


أقول:انظر الى هذا الكلا-م المنحل الزمامءو المختل النظام»الذى هو من أضعف الأوهامءأما أولا فمن حيث إنكاره النهى عن 
ذلككءو قد عرفت الأخبار الصحيحه الصريحه فى النهى الذى هو حقيقه فى التحريم. 


وأما ثانيا فمن حيث حمله للاخبار النهى على عدم وقوع الكيل و الوزن فى الشراء الأول.مع أن هذا هو موضوع المسأله»و محل 
الخلاف الذى اختلف 


ص :11 


فيه الألقوال و الاخبارءلان موضوع المسأله انه هل يجوز بيع المكيل و الموزون ثانيا قبل قبضه من البائع الأول أم لا؟و القبض فى 
المكيل و الموزون هو كيله و وزنه لأجل القبضء.كما عرفت.و الروايات بعضها بلفظ عدم القبضءو بعضها بلفظ الكيل و الوزن»و 
المرجع إلى أمر واحد. 


و روايه جميل التى اعتمدها دليلا على الجوازء»صريحه فى جواز بيعه قبل قبضهءو أن يوكل المشترى الثانى فى القبض عنه»ليقبض 
وكاله عنهءو يقبض لنفسه.فهو وكيل فى القبض و الإقباضءو هو صريح فى جواز البيع قبل الكيل و الوزن. 


و بالجمله فإن كلا-م هذا المحقق هنا لا يخلو عن غفله و استعجالءو عدم تأمل فيما سطره من المقال»لظهور ما فيه من 
الاختلال»هذا و العجب أن من قواعد أصحاب هذا الاصطلاح الدوران مدار الأخبار الصحيحه الأسانيد»و العمل بهاءو طرح ما 
عارضهاءو أنهم لا يجمعون بين الاخبار الا بعد التساوى فى الصحهءو إلا فتراهم يطرحون الضعيف من البين»و لم أقف على من 
وقف على هذه القاعده هنا الا قليل منهم. 


قال فى المسالكك بعد-أن نقل الاستدلال على الجواز بخبرى جميل و ابن الحجاج الكرخىءو على العدم بصحاح الحلبى و 
منصور بن حازم و معاويه بن وهب.و نقل عنهم الجمع بين الاخبار».بحمل اخبار المنع على الكراهه-ما لفظه: 


و هذا الجمع انما يتم لو كانت الاخبار متكافئه فى وجوب العمل بهاءلكن الأأمر هنا ليس كذلكءلان اخبار المنع صحيحه 
متظافرهءو خبر التسويغ فى طريق أولهما على بن حديد و هو ضعيفء.و الأخر مجهولءفالقول بالمنع أوضحءو هو خيره العلامه فى 
التذكره و الإرشادءو الشيخ فى المبسوطءبل ادعى عليه الإجماع جماعه من الأصحاب.انتهى. 


وهو جيد هذا مع ما عرفت فى غير موضع مما تقدم ما فى الجمع بين الاخبار بالكراهه و الاستحباب-كما هو القاعده المطرده 
عندهم فى جميع الأبواب-من عدم الدليل على ذلك.من سنه و لا كتابءبل عدم الاستقامه فى حد ذاته»كما لا يخفى 


072 اا 


على المنصف من أولى الألبابلأن الاستحباب و الكراهه حكمان شرعيان يتوقفان على الدليل الواضح.و مجرد اختلاف الاخبار 
ليس بدليل على ذلكك.و أيضا فإن الأصل فى الأمر الوجوبءو فى النهى التحريم»كما حققه المحققون فى الأصولء و عليه دلت 
الآبات و الروايات كما سلف تحقيقه فى المقدمات (١)من‏ أول كتاب الطهاره و حملهما على غير ذلكك مجازا يتوقف على 
القرينه و اختلاف الاخبار ليس من قرائن المجاز. 

وأنت إذا تدبرت فى أخبار المسأله نفيا و إثباتا ظهر لكك ان الحكم بالتحريم كان شائعا فى الصدر الأول بين أصحاب 
الأئمه(عليهم السلام)كما يشير إليه روايه على بن أبى حمزهءو صحيحه الحلبى المشتمله على شراء البرءو صحيحه منصور 
الثانيه»فإنها تشعر بتوهم سريان التحريم الى غير المكيل و الموزون»فحصل السؤال عنه و هو يشعر بشهره الحكم بالتحريم فى 
الموزون و المكيل حتى توهم إلحاق غيرهما بهماءكما لا يخفى (1). 


و بالجمله فالظاهر عندى هو القول بالتحريم إلا فى صوره التوليه»كما نصت عليه الاخبار المتقدمه.و ارتكاب التأويل فى خبرى 
ابن الحجاج و جميل المذكورين ان أمكنءو الا فالرد إلى قائلهما. 


فوائد 
الاولى لو باع على تقدير القول بالتحريم مطلقا أو فى غير التوليه 


)هل يقع البيع باطلاءأو يصح وان أثم و صرح بالأول ابن ابى عقيل فى عبارته المتقدمه فى صدر المسأله»و بالثانى قطع العلامه 
فى المختلف.فقال:و لو قلنا بالتحريم لم يلزم بطلان البيعءو لم يتعرض الى دليل فى المقامءو كأنه مبنى على ما اشتهر عندهم من 
أن النهى فى المعاملات لا يقتضى الفسادءانما ذلكك فى العبادات.و الحق 


ص ١/8:‏ 
)1١-١‏ ض ج عن ؟11. 


-١‏ 1) أقول ملخص الأقوال هنا ثلاثه»الجواز مطلقاءو المنع مطلقاءو التفصيل بين التوليه و غيرها فيجوز فيها و يحرم فى غيرها.منه 


رحمه اللّه. 


فى ذلكك هو التفصيل الذى قدمنا ذكره فى كتاب الصلاه (1١)و‏ تقدمت الإشاره إليه أيضا قريبا من أنه ان كان النهى فى 
المعاملات من حيث عدم صلاحيه المعقود عليه للدخول تحت العقد.فالأظهر بطلان العقدءو ان كان بسبب أمر خارج فالأظهر 
الصحدءو الظاهر أن ما هنا من قبيل الأولءو هو اختياره فى المسالكك-أيضا-قال: 


و يؤيده أن النهى هنا راجع الى نفس البيع»فيبطل كبيع المجهول و نحوهءو لتعلق النهى فيه بمصلحه لا تتم إلا بإبطاله. 
الثانيه [هل الخلاف فى الطعام خاصه أو المكيل و الموزون مطلقا] 


-أكثر الأصحاب جعلوا محل الخلاف هو الطعامءو الظاهر من الاخبار المقدمه بالنظر الى حمل مطلقها على مقيدها و عامها على 
خاصها هو المكيل و الموزون مطلقاءو سياق جمله من الاخبار المتقدمه ظاهر فى ذلكك أوضح الظهورءو ذكر الطعام فى بعض 
انما خرج مخرج التمثيل؛لأنه أشهر أفراد المكيل و الموزون, و أكثرها دورانا فى المعاملات. 


ثم انه على تقدير الاختصاص بالطعام فهل المراد به كلما أعد للأكل-كما هو موضوعه لغه-أو يختص بالحنطه و الشعير لانه 
معناه شرعا؟ كما نبهوا عليه فى مواردءمنها حل طعام أهل الكتاب-قولان:و بالثانى صرح فخر المحققين فى بعض فوائده على ما 
نقلوه عنهءو فى دعوى اختصاص طعام أهل الكتاب بالحنطه و الشعير نظرءإذ الظاهر من الاخبار الشمول لجميع الأفراد الموزونه 
من الحبوب مثل العدس و الذره و نحو ذلكك. 


الثالثه:لو ملك ما يريد ببعه بغير يبع 


جاز و ان لم يقبضه.كالميراث و الصداق للمرأه و الخلع و نحوها. 


قال فى المسالكث:المنع على القول به مشروط بأمرين-انتقاله بالبيعءو نقله به.فلو انتقل بغيره أو نقله بغيره لم يحرمءأما الأول فلا 
نعلم فيه خلافاءو اما 


١/94: ص‎ 


١6 اج لاص‎ -١ 


الثانى فهو المشهورءغير أن الشيخ ألحق به الإجاره»محتجا بأنه ضرب من البيوع»و هو ممنوعءو كذلكك منع من الكتابه»بناء على 
أنها بيع العبد من نفسهءو هو مع تسليمه لا يستلزم المنعءلان العبد ليس مما يكال أو يوزنءو غايه المنع عندنا ان يكون المبيع 
مقدرا بهما.انتهى. 


ثم انه على تقندير الجواز فى الميراث و ثحوه مما تقدمءقد استنتى بعضهم من ذلكك صورا منهاسما إذا اشترى الميت قبل الموت 
مكيلا أو موزونا ولم يقبضهءفإنه لا يجوز للوارث بيعه قبل قبضه.و رد بأن انتقاله الى الوارث بالارث واسطه بين البيعين. 


و منها فى الصداق إذا اشترى المصدق الصداق مثلا-و لم يقبضهءو أصدقه المرأه قبل القبضءو أرادت المرأه بيعه و الحال 
كذلككءو أجيب عنه بما أجيب عن سابقهءفان إصداقه للمرأه واسطه بين البيعين»و هكذا القول فى عوض الخلع إذا اشترته المرأه 
ولم تقبضه.ثم جعلته عوضا للخلع»و أراد الزوج ببعه و الحال كذلكك.فان جعله عوضا للخلع واسطه بين البيعين أيضاءفالاستثناء 
غير واضح لثبوت الواسطه فى الجميع. 


الحادى عشر [لو كان له على غيره طعام من سلمءو عليه مثل-ذلكى] 


-المشهور أنه لو كان له على غيره طعام من سلمءو عليه مثل ذلككءفأمر غريمه ان يكتال لنفسه من الأخرفإن قلنا بتحريم بيع ما 
لم يقبض حرم هنا أيضاءو ان قلنا:بالكراهه اكره هنا أيضاءذكر ذلكك الشيخ فى الخلاف و المبسوطءو تبعه الجماعه لأن المحتال 
قبض المحال عوضا عن ماله قبل أن يقبضه صاحبهفيكون من قبيل بيع ما لم يقبض.و قيل:بأن هذا ليس من تلكك المسأله فى 
شىءءلما عرفت من أن المنع من بيع ما لم يقبض تحريما أو كراهه مشروط بشرطين,انتقاله بالبيع»و نقله به»و ما ذكر فى هذا 
الفرض و ان كان تبعا من حيث أن السلم فرد من أفرادهءالا ان الواقع من أسلم إما حواله لغريمه فى القبضءأو وكاله له فيه.و كل 
منهما ليس ببيع»و دعوى أن الحواله ملحقه بالبيع فى حيز المنع. 


18٠: ص‎ 


أقول:و يؤيد هذا القول ما رواه 

المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)فى الصحيح فى بعض و الموثق فى أخرى عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (1)قال: 

١‏ سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل عليه كر من طعام فاشترى كرا من رجل آخرءفقال:للرجل انطلق فاستوف كرك فقال:لا 
بأس به). و هو ظاهر فى المراد عار عن و صمه الإيراد. 

و به يظهر قوه القول المذكورءمضافا الى ما تقدم من ان الواقع هنا انما هو حواله لا بيع. 


و أجاب الشهيد فى بعض تحقيقاته عن ذلكك بأن مورد السلم لما كان ماهيه كلبه ثابته فى الذمه منطبقه على افراد لا نهايه 
لهاءفأى فرد عينه المسلم اليه تشخص بذلك الفردءو انصب العقد عليهءفكأنه لما قال للغريم:اكتل من غريمى فلان قد جعل عقد 
السلم معهءواردا على ما فى ذمه غريمه المستسلف منهءو لما يقبضه بعدءو لا ريب أنه مملوكك له بالبيع»فإذا جعل مورد السلم 
الذى هو بيع يكون بيعا للطعام قبل قبضهءفيتحقق الشرطانءو يلتحق بالبابءقال:و هذا من لطائف الفقه. 

قال فى المسالكك بعد نقل ذلك-:و هذا التحقيق غايه ما يقال هنا فى توجيه كلام الشيخ و من تبعهءالا انه مع ذلك لا يخلو من 
نظرءلا-ن مورد السلم و نظائره من الحقوق الثابته فى الذمه لما كان أمرا كلياءكان المبيع المتحقق به هو الأمر الكلىءو ما يتعين 
لذلكك من الأعيان الشخصيه بالحواله و غيرها ليس هو نفس المبيع؛ و ان كان الأمر الكلى انما يتحقق فى ضمن الأفراد الخاصه 
فإنها ليست عينه»و من ثم لو ظهر المدفوع مستحقا أو معيبا رجع الحق إلى الذمهءو المبيع المعين ليس كذ لكك و نظير ذلكك ما 
حققه الأصولوة من 31 الأس الكل لبس أبرا ضوعن حرتاته الخافيه وان كان له حمتى الآ وياء 
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و حينئذ فانصباب العقد على ما قبضء.و كونه حينئذ بيعا غير واضح. فالقول بالتحريم عند القائل به فى غيره غير متوجه.نعم لا 
بأس حينئذ بالكراهه خروجا من خلاف الشيخ و الجماعه و تحرزا عما هو مظنه التحريم انتهى و هو جيد. 


الثانى عشر-لو كان له على غيره طعام من سلم»فدفع اليه مالا و قال اشتر به طعاما 
»فان قال:اقبضه لى ثم اقبضه لنفسكك. بمعنى أنه وكله فى القبض والإقباض قالوااصح الشراء خاصه»دون القبض و الإقباضءلأنه 
لا يجوز أن يتولى طرفى العقدءذكره الشيخ و تبعه جمله ممن تأخر عنه و تردد فى الشرائع. 


قال الشيخ:لانه لا يجوز أن يكون وكيلا لغيره فى قبض حق نفسه من نفسه؛ و جمله من المتأخرين قد صرحوا بالجوازءلأن الأصل 
ذلكءو لانه و كله فى الإقباضءو المغايره الاعتباريه فى القابض و المقبوض منه كافيهءو مثله تولى طرفى العقد. 


قلعو قد تقنم لكان و عا لدوال :اوقد ظ فى العقد ن, النوقوالها العسأله الكافيية مه المقاء الأول فك اله 
قو م الكلام فى تولى الواحد طرفى العقد فى الموضع الخامس من من المقام الاول من 
الأول فى البيع (١)قالوا:‏ 


ولو قال:اشتر لكك لم يصح الشراءءو لا يتعين له بالقبضءو علل بأن مال الغير يمتنع شراء شىء به لنفسه ما دام على ملكك الغير»و 
هذا هو الفارق بين هذه و سابقهاءحيث حكم بصحه الشراء ثمه»و نقل عن الشيخ فى الخلاف جواز ذلك هناءو جعله قبضا 
للطعام بجنس الدراهم أو قبضا للدراهمءو رد بعدم وجود دليل يدل على ما ادعاه.نعم لو علم من الدافع إراده أحد الأمرين و قبل 


القابض صح ذلك. 

أقول:و الذى وقفت عليه فى هذا المقام روايات؛منها-ما رواه 

المشايخ الثلاثه فى الصحيح عن الحلبى (7)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«سألته عن رجل 
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أسلفته دراهم فى طعام فلما حل طعامى عليه بعث الى بدراهم فقال:اشتر لنفسك طعاما و استوف حقكك#قال:أرى أن يولى 


ذلك غي ركءو تقوم معه حتى تقبض الذى لكك.و لا تتولى أنت شراءه). و ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الموثق عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل أسلف دراهم فى طعام فحل الذى له فأرسل إليه بدراهم فقال:اشتر طعاما و استوف 
حقكك هل ترى به بأسا؟قال:يكون معه غيره يوفيه ذلكك). 


فى التهذيب فى الصحيح عن يعقوب بن شعيب (7)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يكون له على الأخر أحمال رطب أو تمرءفيبعث اليه بدنانير فيقول:اشتر بهذه و استوف 
منه الذى لكك#قال:لا بأس إذا اثتمنه). 

أقول:الظاهر من هذه الاخبار بعد ضم بعضها الى بعض هو أن النهى عن الشراء فى الخبرين الأولين انما هو لخوف التهمه.كما 
أفصح به الخبر الثالث» و حينئذ فيجوز له الشراء متى أمن التهمهءو على ذلكك تكون الاخبار ظاهره فى جواز الشراء و القبض و 


الإقباض.و به يظهر عدم الالتفات الى ما ذكره من التوجيهات الركيكه.و الأسمر فى ذلكك-فى الاخبار سيما فى باب البيوع و 
الطهارات و النجاسات و نحوها-أوسع من ذلك كما لا يخفى على من مارسها و تأملهاء. 


و من الظاهر أن قوله:اشتر لنفسكك طعاما كما فى الخبر الأول»مثل قولهم «اشتر لكك»الذى حكموا فيه بتعدم صحه الشراء»«و 
استوف حقكافى جميع هذه الاخبار كنايه عن الإقباضءفهو و كيل من جهه صاحب الدراهم فى الاشتراء» و القبض و 
الإقباضءو قوله«اشتر لكثء أو اشتر لنفسكك'انما هو عباره عن توكيله فى الشراء بتلك الدراهمءفلا معنى لقولهم انه يمتنع شراء 
شىء به لنفسه ما دام 
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على ملك الغيرءو بالجمله فإن الأمر فى هذا الباب أوسع مما ذكروه. 


والمحدت الكاشاتى فى الواقى قد حمل التهى فى الخبرين الأوليخ على غير البصبير بالمسأله الفقهيه فى هذا المجالءفان دفع 
الدراهم فى هذه الصوره أعنى وقت حلول مال السلم و عدم وجوده عند المسلم اليه قد يكون لفسخ البيع»لعدم وجوده, فلا 
يستحق أزيد من رأس مالهءو قد يكون لتوكيل صاحب الطلب فى شرائه و قبضه و إقباضهءفيصح مع الزياده»و ما ذكره(قدس 
سره)جيد فى غير هذين الخبرين من أخبار الباب الذى عقده لذلكك. 


و الوجه فى المنع فى هذه الاخبار التى ذكرناها انما هو ما قدمناه من خوف التهمه.كما صرح به فى الخبر الثالث.و يؤيده أن 
هذين الخبرين لم يتعرض فيهما لجواز الزياده و عدمهاءو قد حققنا ذلكك فى حواشينا على الكتاب المذكور و الله العالم. 

الثالث عشر [إذا قبض المشترى المبيع ثم ادعى نقصانه] 

-قالوا إذا قبض المشترى المبيع ثم ادعى نقصانهءفان لم يكن حضر كيله و لا وزنه»فالقول قوله»و ان كان حضر فالقول قول 
البائعءقيل: 


الحق إذا حضر لاستيفاء حقه يحتاط لنفسهءو يعتبره مقدار حقه.فيكون هذا الظاهر مرجحا لقول البائع و مقويا لجانبه»و معارضا 
للأصلءفيقدم قوله يمينه»و هذه مما رجح فيها الظاهر على الأصل و هو قليل.انتهى. 


أقول:الظاهر من العباره الأولى التى قدمنا نقلها عنهم أن حضور الكيل و الوزن فى هذا المقام أعم من أن يكون الكيل و الوزن 
لذلكك المشترىءأو للبائع فإنه قد تقدم فى جمله من الاخبار و به صرحوا ايضا أنه يجوز الشراء بالكيل و الوزن الذى أخذ به 
البائع إذا حضر المشترى الثانى ذلككءو التعليل الذى ذكره هذا 


ص 18 


القائل انما يتم على تقدير الصوره الأولى»دون الثانيه.فإن المشترى الثانى حال الكيل و الوزن للبائع الذى هو المشترى الأول لا 
يصدق عليه انه حضر لاستيفاء حقه؛ و أنه يحتاط لنفسه.بل الحق فى تلكك الحال انما هو حضر لغيره و ان كان هو من جمله 


الحاضرينءو أنه بعد ذلكك الكيل و الوزن قد أخذه به و اعتمد عليه. 


و بالجمله فإن التعليل المذكور لا يتم فى إحدى الصورتين المذكورتين» و تخصيص العباره الأولى بهذه الصوره يحتاج الى ما 
يدل عليهءو ظاهرها انما هو العموم كما قدمناه.و به لا يتم الدليل المذ كور كلياءثم انه على تقدير التخصيص بهذه الصوره فإن 
التعليل المذكور لا يخلو أيضا من شىءءفإنه بمقتضى ما ذكره أنه قد تعارض الأصل و الظاهر وءان الأصل مرجح لجانب 
المشترىءو الظاهر مرجح لجانب البائع»و مقتضى تعارضهما تساقطهماءو التوقف فى ذلك إلا مع وجود المرجح لأحدهماءو هو 
لم يذكر هنا مرجحا للظاهر يوجب تقديمه على الأصلءاللهم الا أن يراد أن الظاهر رافع لحكم الأصل.كالخبر الدال على خلاف 
مقتضى الأصلء فإنه يجب الخروج به عن مقتضى الأصلءو المراد بالتعارض هنا انما هو ذلككء و الظاهر أنه هو المراد فى أمثال 
هذا المقام. 


وفيه مع ذلك جوار الغفله و السهو من ذلكك المشترىء أو الاعتماد على كيل البائع و وزنه»فلا- يمكن الخروج به عن الأصل 
المذكورءو بالجمله المسأله- لخلوها من النص-لا يخلو من التوقف و الاشكال و الله العالم. 

الرابع عشر-لو كان فى ذمته طعامءو أراده منه أو قيمته فى بلد أخرى 

اشاره 

غير البلد التى استقر الطعام فيها بذمته فهو لا يخلو عن ثلاثه شقوق» 

الأول-أن يكون الطعام سلفا 


قالوا:إذا أسلفه فى طعام بالعراق مثلاءثم طالبه بالشام لم يجب عليه دفعهءلان مال السلم يتعين دفعه عند الإطلاق فى بلدهءو فى 
موضع التعبين ان عين الموضعءفدفعه فى غير بلد يتعين دفعه فيه غير واجبءسواء كانت قيمته وقت المطالبه مخالفه لقيمته فى بلد 


التسليم أم مساويهءقالوا:و هذا لا شبهه فيه. 
أقول لم أقف على دليل يدل على ما ادعوه هنا من أنه مع الإطلاق يتعين 


ص :186 


التسليم فى بلده.فان وجد الدليل تم ما رتبوه على ذلككءو الا فلاءفليتأمل. 


قالوا و لو طالبه فى ذلك البلد الأخر بالقيمه و رضى المسلم اليه بالدفعءقيل لم يجزءلا-نه بيع الطعام على من هو عليه قبل 
قبضهءبناء على القول بالتحريم فى تلكك المسأله.أو يكره بناء على القول بالكراهه ثمه. 


و قيل:و الظاهر أنه المشهور بين المتأخرين بالجواز من غير تحريم و لا كراهه لأن ذلك ليس بيعاءو انما هو استيفاء للحقءغايته 


أنه بغير جنسه.و مثل هذا لا يسمى بيعاءفلا يحرم. 
و ربما قيل:بكراهته.خروجا من خلاف الشيخ القائل بالتحريم و تخلصا من عرضه التحريم.هذا كله إذا رضى المسلم اليه بالدفع. 


أما لو لم يرض فهل يجبر على ذلكك؟بناء على الجواز فى الأول»المشهور العدمءلان الواجب فى ذمته هو الطعام لا القيمه و ما فى 
ذمته لا يجب دفعه فى البلد المذكورءفأولى أن لا يجب عليه دفع ما لم تجر عليه المعاوضهءو لم يقتضيه عقد السلم. 


وذهب بعض الأصحاب و منهم العلاامه فى التذكره إل وجوب دفع القيمه حينئذ»مستندا الى أن الطعام الذى يلزمه دفعه 


معدومءفكان كما لو عدم الطعام فى بلد يلزمه التسليم فيه و رد بأن فيه منعا ظاهراءإذ ليس ثمه طعام يلزم دفعه حتى ينتقل إلى 
القيمه. 


أقول:و مما يدل على ما هو المشهور-من جواز أخذه الثمن متى وقع الرضا من الطرفين بذلكك-ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن أبان (١)عن‏ بعض أصحابنا عن أبى عبد الله(عليه السلام) 
فى الرجل يسلف الدراهم فى الطعام إلى أجل»فيحل 
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الطعام»فيقول:ليس عندى طعامءو لكن انظر ما قيمته فخذ منى ثمنه قال:لا بأس بذلكك). 

وعن ابن فضال (١)قال:‏ 

كتبت الى أبى الحسن (عليه السلام):الرجل يسلفنى فى الطعام»فيجىء الوقت و ليس عندى طعام أعطيه بقيمته دراهم؟قال:نعم). 
وهارواه 


فى الكافى و الفقيه فى الصحيح عن العيص بن القاسم (؟)عن أبى عبد الله(عليه السلام)ءقال:سألته عن رجل أسلف رجلا دراهم 
بحنطه. حتى إذا حضر الأجل لم يكن عنده طعام؛و وجد عنده دوابا و رقيقا و متاعاءأ يحل أن يأخذ من عروضه تلك بطعامه؟ 
قال: 


«نعم»يسمى كذا و كذا بكذا و كذا صاعا؛. 


و بذلكك يظهر لكك ضعف ما ذهب اليه الشيخ و أتباعه من عدم جواز أخذ القيمه للعله التى ذكرهاءو الظاهر أن الوجه فى الجواز 
هو ما ذكروه.من أن ذلكك استيفاء لحقه.لا بيع ليلزم ما ذكرءو لا ينافى ذلكك قوله فى الروايه الثالثه«يسمى كذا و كذا بكذا و كذا 
صاعاافان المراد منه أنه حيث كانت القيمه عروضا لا دراهم فلا بد من تشخيصها فى مقابله الطاب الذى له»ليحصل بذلكك 
استيفاء حقه. 

و أما ما ذكروه-من عدم جبره لو طلب صاحب السلم القيمهءلأن الواجب فى ذمته هو الطعام لا القيمه-فهو جيد ان تم ما ذكروه 
من عدم وجوب التسليم مع الإطلاق إلا فى بلد السلمءإلا أنكك قد عرفت أنا لم نقف له على دليل. 

و مما يؤيد مذهب العلامه فى التذكره هنا-لزوم الضرر بصاحب الحقءفإن توقف إيصال حقه على الوصول الى بلد السلم-مع أنه 
ربما لا يتيسر له الرجوع إليها أو يتعذر عليه ذلكك-موجب لما ذكرناه»فإذا لم يجب على من عليه السلم دفع مال السلم-لتوقفه 
على الوصول الى تلكك البلد التى وقع السلم فيهاءو لم يجب عليه دفع قيمته»و الحال أن رجوع صاحب الطلب الى تلكك البلد غير 
ممكن-فاللازم 


ص اا 
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فوات حقهءو هو عين الضرر. 


اللهم الا أن يقال بالجوار فى هذه الصوره من حيث دفع الضررءو أن هذه خارجه عن محل البحثءو الخلاف انما هو فيما إذا لم 
يكن كذلكك.فيتم ما ذكروه على ما عرفت فيه. 


الثانى-لو كان الطعام قرضا 


قالوانجار أخذ العوض إذا تراضيا على ذلكك لانتفاء المانع المذكور فى الصوره الاولىءو هو بيع الطعام المنتقل بالبيع قبل قبضهءو 
انما الإشكال فى وجوب دفع العوض فى غير بلد القرض.لأن إطلاق القرض منزل على قبضه فى بلده»فليس للمقرض المطالبه فى 
غيره»كما أنه لو بذل له المقترض لم يجب عليه قبضه أيضاءلما فى نقله الى ما عينه الشارع موضعا للقبض من المؤنهءو إذا لم 
يجب دفع عين الحق فكذا قيمته»لعدم وقوع المعاوضه عليها و اختار العلامه فى المختلف وجوب دفع المثل وقت المطالبه.فإن 


أقول:لم أقف بعد التتبع و الفحص على دليل لما ذكروه هنا ايضاءمن أن إطلاق القرص منزل على قبضه فى بلدهءو أنه لأجل 
ذلكك ليس للمقرض المطالبه فى غيره»و لا يجب عليه القبض ايضا لو بذله المقترض له فى غيره»بل ربما دل ظاهر بعض الاخبار 
على خلاف ذلك. 


مثل ما رواة 
الشيخ فى الموثق عن سماعه (١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سالته عن رجل لى عليه مال»فغاب عنى زماناءفرأيته يطوف حول الكعبه فأتقاضاه قال:(عليه السلام):لا تسلم عليه و لا تروعه 
حتى يخرج من الحرم». فان تركك الاستفصال يفيد عموم المقال كما ذكروه فى غير مقام. 


ص :مما 


.١-مقرلا الوسائل الباب 78 من أبواب الدين‎ )١ -١ 


و يشير الى ما ذكرناه من المناقشه فى الموضعين المذكورين كلام المحقق الأردبيلى قال بعد ذكر نحو ما ذكروه من الأحكام 
المترتبه على ذينكك الحكمين: 


ما لفظه كل ذلكك ظاهر مما تقدم إذا قبل بتعيين موضع السلف و القرض للطلب فيه و هو محل التأمل. 
ثم قال:و يمكن الرجوع الى القرائن»و مع عدمها الى العرف الغالب بين الناس كما سلف فى تعيين زمان السلف و مكانه انتهى. 


وبالجملة فالظاهر بناء على ما ذكرثاه هنا هو قريب ما ذكره فى المختلط »الات الظاهر ان مخصيصه القيمه يبلك القرض مب على 


ما نقلناه عنهم و قد عرفت ما فيه. 
الثالث أن يكون غصبا 


فقيل:انه لا يجب دفع المثلءو يجوز دفع القيمه بسعر البلد التى استقر الطعام فى الذمه فيهاءو نسب القول المذكور للشيخ مساويا 
بينه و بين القرض فى الحكم. 


وقيل:و هو الأشهر بجواز مطالبه الغاصب بالمثل حيث كانءو بالقيمه الحاضره عند الإحعواز»و علل بأنه حق تبت عليه 


بعدوانه»فيعم كل مكانءو هو مؤاخذا بأمورء الأحوال. 


و وجه وجوب القيمه عند الإ-عواز انه وقت الانتقال إلى القيمه فى المثلى و استقرب فى المختلف قول الشيخ فى القيمه.و هى 


و نقل ما عليه الأكثر عن والده و احتمل بعضهم أعلى القيم من حين الغصب الى حين الدفعءو الظاهر هو القول المشهور فى كل 
من الأمرين المذكورين و الله العالم. 


الخامس عشر [لو اشترى عينا بعين»و قبض احدى العينين] 


-قالوا:لو اشترى عينا بعين»و قبض احدى العينين و بقيت الأخرى عند بائعهاءثم باع القابض ما قبضهءثم تلفت العين الأخرى عند 


بائعها بطل 


ص :184 


البيع الأمولءو لا سبيل إلى إعاده ما بيع ثانياءلان تلكك العين كانت ملكا خالصا للبائع»و انما طرء البطلان على العقد بعد انتقال 
العين»فلا- يؤثر فيما سبق من التصرفاتءو على هذا فيلزم على البائع الثانى دفع المثل ان كانت العين مثليه» و القيمه ان كانت 
قيميه» كما لو تلفت العين. 


بقى الكلا-م فى القيمه هل هى قيمته يوم البيع»أو يوم تلف العين الأخرى يحتمل الأول لأنه وقت تعذر المثلءو الثانى لأن القيمه 
لم تكن لازمه للبائع» و انما لزمت بتلف العين الأخرى الموجب لبطلان البيع»و استجوده فى المسالكك. 


قيل:و يستفاد من ذلكك أن تلف المبيع قبل قبضه انما يبطل المبيع من حينه. لا من أصلهءو الا لاسترد العين»و تظهر الفائده فى 
ذلكك و فى النماء. 


أقول لم أقف فى هذه المسأله على نص بالخصوصءو بذلك يظهر ما فى الفائده المذكورهءفإنه لو كان الحكم المذكور 
منصوصا لصحت هذه الفائده و أما إذا كان ذلككإنما هو بمجرد فتواهم و كلامهم فإنه لا ثمره لهذه الاستفاده و الله العالم. 


المطلب الرابع فى اختلاف المتبايعين 
اشاره 

و فيه مسائل 

الأولى [اختلاف المتبايعين فى نوع النقد] 


-إذا عين المتبايعان نقدا مخصوصا تعين.و ان أطلقا فإن كان نقد البلد متحدا انصرف الإطلاق اليهءو ان كان متعددا انصرف الى 
ما هو الغالب.لما عرفت فى غير موضع مما تقدم من أن الإطلاق انما ينصرف الى الافراد الغالبه المتكررهءو لو كثرت النقود فيها 
و لا-غلبه فى شىء منها بطلءلان تعدد النقود فى البلد بمنزله اللفظ المشترككءو لا يحمل على أحد معانيه الا مع القرينه»و مع 
الغلبه فالقرينه ظاهرهءو مع التساوى فاللازم بطلان البيع»ءلمجهوليه الثمن أو المبيع. 


١90: ص‎ 


بقى الإشكال فى ان الغلبه قد تكون فى الاستعمالءو قد تكون فى الإطلاق» بمعنى أن الاسم يغلب على أحدهاءو ان كان غيره 
أكثر استعمالا كما يتفق ذلكك فى بعض النقودءفان اتفقت الغلبه فيهماءفلا إشكال فى الحمل على الأغلب و ان اختلفت بأن كان 
أحدهما أغلب استعمالا و الأخر أغلب وصفاءففى ترجيح أحدهما- أو كونهما بمنزله المتساوى نظرا الى تعارض المرجحين- 
اشكالءو هكذا الكلام فى الكيل و الوزن. 


الثانيه-إذا اختلفا فى قدر الثمن 


اشاره 


فادعى البائع أكترنو ادعى المشترى أقل فالمشهور ين الأصحاب تيل ادعى عليه الشيخ الإجماع-أن القول قول البائع بيمينه ان 
كانت السلعه قائمه»و قول المشترى مع يمينه ان كانت تالفه. 


و يدل على ذلكك ما رواه المشايخ الثلاثه مسندا فى روايتى 


الكلينى و الشيخ عن أحمد بن محمد بن أبى نصر (١)عن‏ رجل عن أبى عبد الله(عليه السلام)و مرسلا فى الفقيه (5)عن أبى عبد 
الله(عليه السلام) 


«فى الرجل يبيع الشىء فيقول المشترى: 


هو بكذا و كذا بأقل مما قاله البائع»قال:القول قول البائع مع يمينه إذا كان الشىء قائما بعينه) (). و التقريب فيها أنها تدل 
بمنطوقها على تقديم قول البائع مع قيام عين المبيع»و بمفهومها على تقديم قول المشترى مع تلف العينءو لا يضر إرسال الخبر 
المذكورءلروايه المشايخ الثلاثه لههو لما ذكروه من استثناء مراسيل أحمد بن محمد بن أبى نصرءلانه ممن أجمعت العصابه على 
تصحيح ما يصح عنهء و لعمل جل الأصحاب بها لا سيما المحدثين الثلاثه»و غيرهم من المتقدمين و جل المتأخرين قال فى 
الوافى-بعد ذكر الخبر المذكور:-و الوجه فيه أن مع بقاء 


ص :191 
)١-١‏ الكافى ج هص 176 التهذيب ج لاص 18. 


7- 7) الفقيه ج اص .17١‏ 


العين يرجع الدعوى الى رضا البائعءو هو منكر لرضاه بالأقلءو مع تلفه يرجع الى شغل ذمه المشترى بالثمنءو هو منكر للزياده 
لكك 


أقول هذا الوجه الذى ذكره هنا قد احتج به بعض القائلين بالقول المشهور و قد تنظر فيه شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك 
قال:لاتفاقهما على انتقال العين إلى المشترى و ملكه لهاءو انما الخلاف بينهما فيما يستحق فى ذمه المشترىءفلا وجه لتقديم قول 
البائعءبل المشترى هو المنكر فى الموضعينء ثم قال:فالمعتبر حينئذ هو النص.انتهى و هو جيد متين. 


و ماذكره(قدس سره)هنا قد احتمله العلامه فى القواعد قولا فى المسأله. و نقله فى التذكره قولا عن بعض العامهءو قوله و ظاهر 
المحقق الأأردبيلى تقويه القول المذكورءقال:و هو الظاهر الموافق للقوانين»و كذا يظهر من المسالكك أنه أقوى الأقوال»و هو 
كذلكك.فإنه الا وفق بالقواعد الشرعيهءالا أنه لا معدل عن النص المذكورءلما قدمنا ذكرهءو يمكن تأييد الخبر المذكور بما رواه 
فى الكافى: 

و التهذيب.عن الحسين بن عمر بن يزيد عن أبيه (7)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


« قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)إذ التاجر ان صدقا بوركك لهما و إذا كذبا و خانا لم يبارك لهما و هما بالخيار ما لم يفترقا 
فان اختلفا فالقول قول رب السلعه أو يتتاركا». 


١97: ص‎ 


)١-١‏ أقول مرجع هذا الوجه الذى ذكره الى أن المبيع متى كان باقيا فالأصل عدم انتقاله من ملكك البائع إلا برضاهءو هو لا 
يرضى الا بما يدعيه و فيه ما عرفت فى الأصل من الاتفاق على انتقال المبيع إلى المشترىء و رجوع الاختلاف الى الثمن لزياده 
و نقيصهءو الأصل عدم الزياده بعد الاعتراف بالبيع:فدعوى المشترى مطابق لهذا الأصلءفالقول قوله حينئذ بيمينههذا هو مقتضى 
الأصول و القواعد كما ذكرناه فى الأصل. منه رحمه الله. 

؟- 1) الكافى ج ها ص 1765 التهذيب ج لاص 18. 


والتقريب فيه ان الظاهر أن الاختلاءف بينهما مع وجود السلعه كما يشير اليه قوله أو يتتا ركاءو قد جعل القول فيه قول البائع»و 
محل الاختلاف و ان كان مطلقا الا أن ما نحن فيه داخل تحت الإطلاق»و سيجىء-إنشاء الله تعالى-أن القول قول البائع فى سائر 
الاختلافات الاتيه. 


وفى المسأله أقوال أخر أيضاءمنها-أن القول قول من هى فى يدهءالا أن يحدث المشترى فيها حد ثاءفيكون القول قوله مطلقاءو 
هو مذهب ابن الجنيد و نفى عنه البأس فى التذكرهءو وجه هذا القول بالنسبه إلى الأقل أن من كان المبيع فى يده يحكم له 
بالملكءو يصير غير ذى اليد مدعياءو بتقريب آخر أن من ليس فى يده يدعى انتزاعه بما يقربه من الثمنءو ذو اليد ينكر 
ذلك.فيكون القول قوله»ترجيحا لليدءفان الخارج هو المدعى. 


و أما بالنسبه إلى حدث المشترى فإنه دليل اليدءفيكون القول قوله مطلقاء و فيه ما عرفت آنفا من أن مرجع الاختلاف و النزاع 
انما هو فى الثمنءلا فى أصل المبيع»للاتفاق على انتقاله بالبيع. 

و منها أنهما يتحالفان مطلقاءلان كلا منهما مدع و منكرءو ذلكك لان العقد الذى تضمن الأقل و تشخص به ينكره البائعءو العقد 
الذى تضمن الثمن الأكثر و تشخص به ينكره المشترى.فيكون هذا النزاع فى قوه ادعاء كل منهما عقدا ينكره الأخرءفيتحالفان و 
يبطل البيع»و هذا القول احتمله العلا-مه فى كثير من كتبه» و صححه ولده فى الإيضاحءو نسبه فى الدروس الى الندور مع أنه 


اختاره فى قواعده.-و أورد عليه بمنع المغايره الموجبه لما ذكر لاتفاقهما على عقد واحدء و على انتقال المبيع إلى المشترى بهع)و 
ثبوت الثمن الأقل فى ذمه المشترىءو انما يختلفان فى الزائد فأحدهما يدعيهءو الأخر ينكرهءفلا وجه للتحالف. 


و منها-أن القول قول المشترى مع قيام السلعه أو تلفها فى يده أو فى 


١: 2 


يد البائع بعد الإقباضءو الثمن معينءو الأقل لا يغاير أجزاء الأكثرءو لو كان مغايرا تحالفاءو فسخ العقدءو احتج على الأول بأن 
المشترى منكرءو على الثانى بأن التحالف فى عين الثمنءو كل منهما ينكر ما يدعيه الأخرءفيتحالفان»ذهب الى هذا القول العلامه 
فى المختلف و هو يرجع الى تقديم قول المشترى مطلقاءحيث يكون الاختلاءف فى كميه الثمن»و قد عرفت قوته بحسب 
القواعدءالا أن النص على خلافه .)١(‏ 


تنبيهات 

الأول [عدم جريان الخلاف لو تنازعا بعد تلفه فى يد البائع] 

-قال فى المسالكك بعد الكلام فى المسأله:هذا البحث كله إذا وقع 
ص 1١:‏ 


)١-١‏ قال فى المختلف:و المعتمد أن نقول:ان السلعه اما أن تكون باقيه أو تالفه»فإن كانت تالفه فاما أن تكون قد تلفت فى يد 
البائع قبل الإقباضء أو فى يد المشترى أو فى يد البائع بعد الإقباض فإن تلفت فى يد البائع قبل الإقباض بطل البيع»و لا معنى 
للتحالف و ان تلفت فى يد المشترى أو فى يد البائع بعد الإقباض,أو كانت قائمه فلا يخلو اما أن يكون الثمن معينا أو فى 
الذمه.فإن كان معينا فاما أن يكون الأقل مغايرا لأجزاء الأكثر أولاءفإن كان مغايرا تحالفا و فسخ البيعءو ان لم يكن فالقول قول 
المشترىءو يحتمل التخالفء لنا انه على تقدير المخالفه يكون التخالف فى عين الثمن كما تخالفا فى قدرهءو لا ريب أنه مع 
التخالف فى عين الثمن يتحالفان فكذا هناءو أما على باقى التقادير فلان البائع يدعى الزياده فى الثمنءو المشترى ينكرهاء فالقول 
قوله مع اليمين»كما لو تلفت السلعه أو كانت فى يد المشترىء و اما احتمال التحالف على هذه التقادير غير تقدير 
المخالفه,فلأنهما متداعيان كل منهما مدعءفإن البائع يدعى العقد بعشرينءو المشترى يدعى العقد -بعشرهءو العقد بعشرين غير 
العقد بعشره.انتهى و جوابه علم مما فى الأصلءأما بالنسبه إلى التحالف فلما عرفت فى جواب القول بالتحالفء و أما بالنسبه الى 
ان القول قول المشترى بيمينه فلما عرفت من-انه و ان كان قويا فى حد ذاته الا-أن النص دل على خلافه.و الله العالم(منه رحمه 


الله). 


النزاع بعد قبض المشترىء أو قبله مع بقاء عين المبيع.أما لو وقع بعد تلفه فى يد البائع»فإن العقد ينفسخءو لا يظهر للنزاع أثر ان لم 
يكن البائع قد قبض الثمن و لو كان قبضه كان كالدين فى ذمته أو الأمانه عنده.فيقدم قوله فى قدرهءو مثله ما لو اختلفا فى قدر 


الثمن بعد قبض البائع له و الإقاله أو الفسخ بأحد وجوهه. 


أقول:ينبغى تقبيد انفساخ العقد بتلفه فى يد البائع بما لو لم يحصل إقباض بالكليهءو الا فلو تلف فى يده بعد حصول الإقباض و 
العود اليه ثانياءفان الحكم فيه كما فى صوره الإقباض. 


الثانى [عدم جريان الخلاف لو كان الثمن معينا] 


موضع الخلا.اف-كما أشار إليه العلا-مه فى المختلف و صرح به شيخنا الشهيد الثانى فى المسالك-ما لو كان الثمن فى 
الدمهليمكن حجريان الأقوال فيه«فلو كان معينا كما لو قال البائع : بعتكك بهذا العبد أو بهذا الدينار فقال المشترى: 


بل بهذه الأمه أو الدراهمء»فإنه ينعين التحالف قطعاءلا-ن كلا منهما مدع و منكر» وهو ضابط التحالف»و هذا له يطلق عليه 
الاختلاف فى القدر»كما هو محل البحث. 


نعم قد يتفق مع التعيين الاختلااف فى القدر أيضاءو به يندرج تحت البحث حينئذ» كما لو قال:بعتكك بهذين الدينارين أو 
الدرهمينءفقال:بل بأحدهما معيناء فان الحكم فيه كالذمهءو الأقوال المتقدمه تجرى فيه. 


الثالث [حكم ما لو كانت العين باقيه و لكن انتقلت انتقالا لازما] 


-أنه على تقدير القول المشهور من الفرق بين قيام العين و تلفها لو كانت العين باقيه»لكنها قد انتقلت عن المشترى انتقالا لازما 
بالبيع»أو العتق أو الهبه 


١0: ص‎ 


اللازمه مثلا.فهل يكون ذلكك من قبيل التلفءأم لا؟إشكال ينشأ من صدق التلف بذلكءو عدمهءإذ المتبادر من التلف هو زوال 
العين عن الوجود و هنا ليس كذ لككءو ان كان فى حكم التلف من خروجها عن الانتقاع بالنسبه إلى المشترى. 


و يمكن أن يقال:ان النص دل على أن القول قول البائع إذا كانت العين قائمهءو المتبادر منه وجودها بين المتبايعين فى يد 
أحدهماءكما يشير اليه الخبر الثانى من قوله«أو يتتاركاءو مفهومه حينئذ ما لم يكن موجوده فى يد أحدهماء و التعبير بالتلف انما 
وقع فى عباره بعض الأصحابءو جعلوه مفهوما مخالفه لقوله«قائمه) بناء على حمله على مجرد الوجودءو الظاهر منه انما هو ما 
ذكرناه»فان وجودها بعد انتقالها بناقل شرعى لازم لا يدخل تحت منطوق الخبر المذكور. 


و كيف كان فالحكم غير خال من شوب الاشكال.و كذا يجرى الإشكال فى الانتقال الغير اللازم كالبيع فى زمن الخيار للبائع»و 
الهبه قبل القبض أو بعده حيث يجوز الفسخءو أنه هل يجرى مجرى التلف أم لا؟. 


الثالثه لو اختلفا فى تأخير الثمن و تأجيله أو فى قدر الأجل فى اشتراط رهن أو ضمين 


فالقول قول البائع مع يمينه.لأ-نه فى هذه المواضع كلها منكرءو ربما قيل:بالتحالف هنا أيضاءكما فى سابق هذه المسأله.لآن 
أحدهما يستد الملكك الى سيب مخضوضءو الأخر يثفيه و يسئده الى سبب آخرءففئ الحقيقة الملكك بقول أحدهما غير الملكك 
بقول الأخرء و كل منهما مدعءو مدعى عليهءفيتحالفان»و وجه ضعفه يعلم مما سلفء.و ذلك لأنهما اتفقا على صدور العقد.و 
حضول البلكق للمتترى وو الكمن للبائعءو انما حصل النزاع فى أحد هذه الأمور الزائده على ذلكك و البائع ينكرهءفيقدم قوله فى 


الرابعه لو اختلفا فى المبيع 


»فقال البائع : بعتكك ثوباءفقال المشترى:بل ثوبينءفان القول قول البائع بيمينه»لانه منكر لبيع الزائد.مع اتفاقهما على أمر مشت رككءو 
هو بيع الثوب الواحد. 


ص ا 


هذا حيث لا يكون المتنازع معيناءو الا فالحكم التحالف. كما لو قال البائع: 


بعتكك هذا الثوب.و قال المشترى:بل هذين الثوبين»مشيرا الى غير ذلكك الثوب المعينءفإنه يتعين القول بالتحالف.لعدم الاتفاق 
على شىء. 


و كذا أيضا يجب تقييد أصل المسأله بما إذا لم يختلفا فى الثمن على كل من التقديرينءلأنه حينئذ يمكن الأخذ بالمشتركك بين 
كلاميهماء بخلاف ما لو قال: 


بعتكك هذا بألفءفقال:بل هذا و هذا بألفين»فلانه لا مشتركك بين كلاميهما يمكن الأخذ بهءفلا بد من التحالف كما ذكره فى 
التذكره. 


واعلم أن ضابط التحالف-المقطوع به فى كلا-مهم-ادعاء كل منهما على صاحبه ما ينفيه الأخر.بحيث لا يتفقان على أمر كما 
هناءو مثله ما لو اختلفا فى الثمن المعينءأو فيهما معاءو مثله ما لو ادعى أحدهما البيع»و الأخر الصلح. 


ولواتفقا على أمر واحد و اختلفا فى وصف زائد أو قدر بحيث كانت الدعوى من طرف واحد.كما فى المواضع التى قدمناها 
حلف المنكرءو أما من أجرى التحالف فى مثل تلكث المواضع فققد عرفت بطلانهالخروجه عن الضابطه المذكوره؛ و كما يجرى 
ذلكك فى البيع فكذا فى الصلح و الإجاره و نحوهما. 


بقى هنا شىء ينبغى التنبيه عليهءو هو أنه إذا ادعى البائع:أنى بعتكك هذا الثوب.فقال المشترى:بل هذا إشاره إلى ثوب آخرءفان 
الحكم كما عرفت التحالفء.و بطلان البيع»فإذا حلف البائع على نفى ما يدعيه المشترى بقى الثوب على ملكد.فان كان فى يدهو 
الا انتزعه من يد المشترىءو إذا حلف المشترى على نفى ما يدعيه البائع»و كان الثوب فى يده لم يكن للبائع مطالبته بهلانه لا 
يدعيه» و ان كان فى يد البائع لم يكن له التصرف فيه.لانه معتروف بأنه للمشترىءو له ثمنه فى ذمته»فان كان البائع قد قبض الثمن 
رده على المشترىءو يأخذ الثوب قصاصاء و ان لم يكن قبضه أخذ الثوب قصاصا أيضا بذلك الثمنءو لو زاد فهو مال لا يدعيه 
أحد.كذا فصله العلامه فى التذكره. 


ص :/ا 1١‏ 


ولو ماتا المتبايعان فاختلف و رثتهماءفذهب جمع من الأصحاب الى أن القول قول ورثه البائع فى قدر المبيع»و ورثه المشترى 


أما كون القول قول ورثه البائع فى قدر المبيع فهو جار على قول مورثهم لان القول قوله لو كان حيا كما تقدم. 
و أما أن القول قول ورثه المشترى فى قدر الثمن مع أنه ليس كذلك فى مورثهم, لأنهم منكرون. 


اختلف الورثه فى عين الثمن أو عين المبيع فالحكم التحالف».كما تقدم ذكره فى المتبايعين. 


الفصل الخامس فى أقسام البيع بالنسبه الى الاخبار بالثمن و عدمه 
اشاره 


»و هولا يخلو عن أقسام أربعه لأنه اما أن يخبر بالثمنءأولاءالثانى-المساومهءو الأول-اما أن يبيع معه برأس ماله أو بزياده عليهءأو 
نقيصه عنهءو الأسول-التوليهءو الثانى-المرابحه و الثالث-المواضعهءو زاد بعضهم قسما خامساءو هو إعطاء بعض المبيع برأس 
ماله»ذكره الشهيد فى الدروس و اللمعهءو لم يذكره كثير منهم قال:و التشريكك جائزءو هو أن يجعل له نصيبا بما يخصه من 
الثمنءقال شيخنا الشهيد الثانى:و فى بعض الاخبار دلاله عليه؛و قد يجتمع الأقسام الخمسه فى عقد واحدءبأن اشترى خمسه ثوبا 
بالسويه»لكن ثمن نصيب أحدهم عشرونءو الأخر خمسه عشرءو الثالث عشرهءو الرابع خمسهءو الخامس لم يبين»ثم باع من عدا 
الرابع نصيبهم بستين بعد اخبارهم بالحالءو الرابع شرك فى حصته فهو بالنسبه إلى الأول مواضعه. و الى الثانى توليهءو الثالث 
مرابحهءو الرابع تشريككءو الخامس مساومه. 


١: ص‎ 


و على هذا القياس اجتماع قسمين منهاءو ثلاثه و أربعه بالتقريب المذكور. 
أقول:و المفهوم من الاخبار أن أفضل-هذه الأقسام-المساومهءو ان المرابحه مكروهه؛ 
فروى ثقه الإسلام فى الكافى فى الضعيف و الشيخ فى التهذيب فى الصحيحءعن محمد بن مسلم (١)قال:‏ 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام):انى أكره بيع عشره بإحدى عشرهءو عشره بائنى عشرهءو نحو ذلكك من البيع و لكن أبيعكك كذا و 
كذا مساومه.قال:و أتانى متاع من مصرءفكرهت أن أبيعه كذلكك و عظم على فبعته مساومه). 


وعن جراح المدائنى (؟)قال: 

«قال أبو عبد الله(عليه السلام): 

انى اكره بيع ده يازده و ده دوازدهءو لكن أبيعكك بكذا و كذا»». 

و روى فى الكافى عن الحلبى ()فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«قدم لأبى متاع من مصر فصنع طعاما و دعى له التجارءفقالوا له نأخذ منكك بده دوازده فقال لهم أنىاو كم يكون ذلككوقالوا فى 
عشره آلاف ألفينءفقال لهم:أبى انى أبيعكم هذا المتاع باثنى عشر ألفا فباعهم مساومه). 


و روى فى الفقيه عن عبيد الله الحلبى و محمد الحلبى (5)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال 


«قدم لأبى متاع»الحديث. الا أنه لم يذكره«فباعهم مساومهاو علل استحباب المساومه زياده على ما ورد فى النصوص المذكوره 
بأن فيه سلامه عن الاخبار بالكذبء إذ قد يقع المخبر فى الكذب.و صعوبه أداء الامانه»و البعد عن مشابهه الربا. 


أقول:و يعضده ما يأتى فى شروط المرابحه من كثره المفاسد فيهاءو يدل 


1١19: ص‎ 


.28 الكافى ج هص 197 التهذيب ج لاص‎ )١-١ 

؟- )١‏ الكافى ج ه ص 197 التهذيب ج لاص 280 و 6ه. 
"- ") الكافى ج ه ص 1417 التهذيب ج لاص 0ه و 8ه. 
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على جواز المرابحه صريحا ما رواه 


الشيخ فى الصحيح عن العلاء (١)قال:‏ 


«قلت لض عبد الله(عليه السلام):الرجل سبيع الررجل البيع فيقول أبيعكك بده دوازده أو ده بازده فقال:لا بأسن إنما هذه 
المراوضهءفإذا جمم البيع جعله جمله واحده.). 


ورواه الحميرى فى قرب الاسناد عن محمد بن خالد الطيالسى (؟)عن العلاء مثلهءالا انه قال: 
رلا بأمن اثما هو البيع يجعله جمله واحده). 


أقول:يعنى يجعل الانتفاع راس المال جمله واحده فَئْ حال البيع»و المراوضه انما هى قبل البيع»و فيه إشاره إلئ الكراهه فى 
حال البيع»كما تقدم بأن يقول:أبيعكك بكذا أو ربح كذا. 


و أظهر منهما فى الجواز أيضا ما رواه 

الشيخ عن على بن سعيد 200 

«قال سثل أبو عبد الله(عليه السلام)عن رجل يبتاع ثوبا فيطلب منه مرابحهءترى ببيع المرابحه بأسا إذا صدق فى المرابحه»و سمى 
ربحا دانقين أو نصف درهم فقال:لا بأس» الحديث. 

إذا عرفت ذلك فاعلم ان الكلام هنا يقع فى موضعين؛ 

الأول فى العباره 


إما بالنسبه إلى المساومه فهى البيع بما يتفقان عليه»من غير تعرض لذكر الثمنءسواء علمه المشترى أو لم يعلمه»و هو أفضل 
الأقسام كما عرفتءو أما المرابحه فيجب فيها علم المتعاقدين برأس المالءو الربح و الغرم و المؤن إن ضمهاءو يجب على البائع 
الصدق فى الثمنءو المؤن و ما طرء من موجب النقص و الأجل و غيره»فان لم يحدث فيه زياده»قال:اشتريته بكذاءأو تقوم على 
بكذاءو ان زاد بفعله من غير غرامه ماليه أخبر بذلككءبأن يقول:اشتريته بكذاءو عملت فيه عملا يساوى كذاء 


٠٠١: ص‎ 


.26 التهذيب ج لاص‎ )١-١ 
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وان كانت الزياده باستئجار عليه فيقول:تقوم على بكذا أو اشتريت بكذا و استأجرت بكذاءو ان طرء فيه عيب ذكره. 


ولا بد من ذكر الجنس و الصرف و الوزن ان تعددت النقود.ءو اختلف صرفها و وزنهاءكما لو كان صرف بعض الدنانير عشره 
دراهمءو بعضها أكثر أو أقلءو كذا الوزنءو أما لو اتحد النقد لم يفتقر الى ذلكك. 


و بالجمله فلا بد من الاخبار بالثمن»و كلما تجدد مما يوجب زياده أو نقيصه و اضافه ما ينفقان من الربح اليه .)١(‏ 


و أما التوليه فهو أن يعطيه المتاع برأس ماله.من غير زياده فيقول:وليتكك أو بعتكك أو ما يشاكل ذلكك من الألفاظ الداله على 
النقل»لكن ان وقع العقد بلفظ بعتكك و نحوه من الألفاظ الداله على مطلق البيع»فيكون المفعول الثمنءأو ما قام على و نحو ذلكك 
مما لا يتضمن الزياده على ما أنفقه»و ان وقع بلفظ وليتكك فليكن مفعوله 


٠١١: ص‎ 


)١-١‏ أقول و من ذلكك أيضا ما لو اشترى بثمن و رجع بأرش العيبءفإنه يجب أن يسقط ذلكك من الثمنءو يخبر بالباقىءلأن 
الأرش جزء من الثمن» فقد قبض بعضه.و لا بد من بيانه»و ان كان قوله اشتريته بكذا حقا الا أنه قد طرء عليه النقصانءو لو جنى 
العبد ففداه السيدءلم يجز أن يضم الفديه إلى ثمنهءلان ذلكك أمر خارج عن البيع»و لو جنى عليه فأخذه أرش الجنايه لم يضعها 
من الثمنءو الفرق بينه و بين أرش العيب أن أرش العيب ثابت بأصل العقد فكأنه مستثنى من الثمنءبخلاف الجنايه الطاريه فإنها 


حق آخر كنتاج الدابه نعم لو نقص بالجنايه وجب الاخبار بالنقص هذا مقتضى ما أورده فى هذا المقام. منه رحمه الله. 


العقدءو يقتصر على ذلككءو إذا قبل لزمه مثله جنسا و قدرا و صفهءو لو قال:وليتكك السلعه بكذا و كذا احتمل الاجزاء كما ذكره 


فى الدروس. 


و أما المواضعه فهى كالمرابحه فى الاخبار بالثمن»و نحوه مما زاد أو نقص حسبما تقدمءالا أنها بنقيصه معلومهءفيقول:بعتكك بما 


اشتريته أو تقوم على و وضيعه كذا. 


و أما التشريكك فهو أن يقول:ش ركتكك بالتضعيف بنصفه بنسبه ما اشتريت مع علمهما بقدرهءو لو قال:أشركتكك بالنصف 
فكذلككءو لزمه مثل نصف الثمنءأما لو قال:أش ركتكك فى النصف فإنما له الربع»الا أن يقول:بنصف الثمنءفيتعين النصفءو لو 
لم يبين الحصه و انما قال:فى شىء منه»أو أطلق بطل للجهل بالمبيع» و احتمل بعضهم حمل الثانى على التنصيفءو التشريكك-فى 
الحقيقه-عباره عن بيع الجزء المشاع برأس مالهءالا أنه بختص عن مطلق البيع بصحته بلفظ التشريكك. 


الثانى -فى الأحكام: 
اشاره 


وفيه مسائل. 


الاولى -لو اشترى جمله لم يجز له بيع بعضها مرابحه 
وان قوم كلا منها بقيمه الا أن يخبر بالحال»و يدل عليه ما رواه 
ثقه الإسلام 8 الصحيح عن ف حمرزه الثمالى (ل)عن أبى جعفر (عليه السلام) 


«قال سألته عن الرجل يشترى المتاع جميعا بالثمنءثم يقوم كل ثوب بما يسوى حتى يقع على رأس ماله جميعا أ يبيعه مرابحه؟ 


قال:لا حت ببين له أنه انما قومه). 
و روى فى الكافى و الفقيه فى الصحيح عن محمد بن مسلم (')عن أحدهما(عليهما السلام) 


7١7: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج هص 197 التهذيب ج اص 88 عن محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام). 


1- ؟) الكافى ج هص 197 عن محمد بن أسلم عن أبى حمزه بتفاوت يسير الفقيه ج اص .١178‏ 


«فى الرجل يشترى المتاع جميعا بثمن ثم يقوم كل ثوب بما يسوىءحتى يقع على رأس ماله جميعا يبيعه مرابحه ثوبا ثوبا؟قال:لا 


حتى يبين له انما قومه). 


و علل أيضا بأن المبيع المقابل بالثمن هو المجموعءلا الافراد»و ان تقوم بها و قسط الثمن عليها فى بعض الموارد كما لو تلف 
بعضهاء أو ظهر مستحقا. 


والمشهور أنه لا-فرق فى ذلكك بين تماثل اجزاء تلكك الجمله أو اختلافهاء خلافا لابن الجنيد على ما نقل عنه من الجواز فى 
المتماثله»كقفيز من حنطهءو ضعفه ظاهرءو ربما أشعر ظاهر الخبرين المذكورين بصحه البيع كذلكك مرابحهءو هو ظاهر إطلاق 
جمله من العبارات»كما عبرنا به فى صدر المسأله جريا على كلامهم. 


الا أن الظاهر كما صرح به جمله من محققى المتأخرين أنه و ان كان البيع كذلكك صحيحا الا أنه ليس من قبيل المرابحه.و ان 
جاز إطلاقها عليه مجازا لكونه بصوره المرابحه. 


الثانيه-إذا اشترى نسيئه ثم باعه و لم يخبر بالأصل 


قال الشيخ فى النهايه:كان للمبتاع من الأجل مثل مالهءو به قال:ابن البراج و ابن حمزه.و هو الظاهر من كلام ابن الجنيدءفإنه قال:و 
من باع مرابحه كان للمشترى من النظره و غيرها فى الثمن ما كان للبائع عند الشراءءو قال الشيخ فى الخلاف و المبسوط:إذا 
اشترى سلعه بمائه إلى سنه.ثم باعها فى الحال مرابحه و أخبر أن ثمنها ماءه فالبيع صحيح بلا خلافءفإذا علم المشترى بذلكك 
كان بالخيار بين أن يقبضه بالثمن حالا أو يرده بالعيبءلا-نه تدليسءو هو اختيار ابن إدريسءو هذا هو المشهور فى كلام 


المتأخرين عن العلامه و من تأخر عنهءنظرا الى ان مقتضى القواعد فى مثله ذلكك. 
و يذل :على الأول ما رواة 

ثقه الإسلام فى الكافى عن هشام بن الحكم )١(‏ 

7١7: ص‎ 


.5١8 الكافى ج ص‎ )١ -١ 


فى الصحيح عن أبى عبد الله(عليه السلام) «فى الرجل يشترى المتاع إلى أجل فقال: 

ليس له أن يبيعه مرابحه الا إلى الأجل الذى اشتراه إليه.فإن باعه مرابحه و لم يخبره كان للذى اشتراه من الأجل مثل ذلكك). 
ومارواه 

الشيخ فى الصحيح عن أبى محمد الوابشى (١)و‏ هو مجهول قال: 


٠‏ سمعت رجلا يسأل أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل اشترى من رجل متاعا بتأخير إلى سنهءثم باعه من رجل آخر مرابحهءإله 
أن يأخذ منه ثمنه حالا و الربح؟قال: 


ليس عليه الا مثل الذى اشترىءان كان نقد شيئا فله مثل ما نقدءو ان كان لم يكن نقد شيئا فالمال عليه إلى الأجل الذى اشتراه». 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم عن ميسر بياع الزطى (؟)قال: 

٠‏ قلت:لأبى عبد الله(عليه السلام)انا نشترى المتاع بنظره فيجىء الرجل فيقول: 


بكم تقوم عليكك؟فأقول:بكذا و كذا فأبيعه بربح»فقال:إذا بعته مرابحه كان له من النظره مثل مالككءقال:فاسترجعت و 
قلت:هلكنا»»الحديث. و أجاب العلامه فى المختلف عن هذه الاخبار قال:و الجواب أنها محمول على ما إذا باعه بمثل ما اشتراه و 
أخفى عنه النسيئه و لم يشترط النقدفإنه و الحال هذه يكون له من الأجل مثل ما كان للبائع على اشكال.انتهى. 


و مرجعه إلى أنه مع عدم ذكره النسيئه وقت البيع»فاما أن يذكر الحلولء أو يشترط النقدءو ان كان إطلاق العقد كما تقدم انما 
بنصرف الى ذلكك أولاء و على الأول فالحكم ما ذكره المتأخرون من التخيير فى المقام؛و على الثانى يحمل الاخبار. 


٠١5: ص‎ 


.05 التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 
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وظاهن المسقق الأرديلئ الميل .الى 'ذلكك أيضاءو حينقد يكون هنذا قولا ثالنا فى السألههو أنث خيير ها فى :هذا التفضيل من 
البعد.أما أولافلأنه متى كان إطلاق العقد انما ينصرف الى الحلول و النقد فذكره فى اللفظ لا يزيد الا على مجرد التأكيد. 
فكيف يترتب عليه حكم بخصوصه. 


و أما ثانيا-فلان إطلاق الاخبار شامل للصورتين»و تخصيصها يحتاج الى دليل»و مجرد ما ادعوه من قاعده العيب-و أنها تقتضى 
التخبير و هذا من قبيله-يمكن تخصيصها بهذه الاخبار»و استثناء هذا الجزئى من القاعده»على أنكك قد عرفت فيما تقدم أنه لا 
دليل على ما ادعوه من الخيار فى العيب»زياده على الإجماع كما تقدم تحقيقه و بالجمله فالظاهر عندى هو العمل بالأخبار 
لفك كوو 


بقى الكلام فى تتمه الروايه الثالئه التى طوينا نقلها آنفا و هى قول الراوى 


«قلت:فاسترجعت و قلت:هلكناءفقال:لمءقال:قلت:لان ما فى الأرض ثوب أبيعه مرابحه فيشترى متى و لو وضعت من رأس المال 
حتى أقول تقوم بكذا و كذا قال:فلما رأى ما شق على قال:أفلا أفتح لكك بابا يكون لكك فيه فرج ؟قلت:بلى قال:قل:قام على بكذا 
و كذاو أبيعكك بزياده كذا و كذا ولا تقل بربح». هكذا فى روايه صاحب الفقيه»و فى غيره قال:قلت:لان ما فى الأرض من 
ثوب (إلاأبيعه مرابحه يشترى و لو وضعت من رأس المال حتى أقول تقوم بكذا و كذاءو أبيعكك بكذا و كذا الى آخر ما تقدم»و 
لا يخفى ما فى هذه العباره من الاختلال»و عدم ظهور معنى مستقيمءو ما ذكر فى إصلاحها لا يخلو من تكلف بعيد عن الظاهر. 


و أنت خبير بأن ظاهره تخصيص ببع المرابحه بأن يقول:بربح كذاءو أما لو قال بزياده كذا بعد الاخبار برأس المال فليس 
مرابحه.ءبل مساومه»و الظاهر أنه لد قائل بهءإذ د فرق بين اللفظين ف كون البيع مرابحهء كما يدل عليه الاخبار و كلام الأصحاب.»و 


يشكل العدول به عن ظواهر غيره من الاخبارءو الله العالم. 


ص ملحن 


الثالثه [عدم جواز أن يبيع الإنسان مرابحه بالنسبه إلى أصل المال] 

قال الشيخ فى النهايه:لا يجوز أن ببيع الإنسان مرابحه بالنسبه إلى أصل المالءبأن يقول أبيعكك هذا المتاع بربح عشره واحدا أو 
اثنين بل يقول بدلا من ذلكك:هذا المتاع تقوم على بكذا أو أبيعكك إياه بكذاءبما أراده»و كذا قال الشيخ المفيد. 

و قال سلار:لا يصح لو قال:بعتكك هذا بربح العشره واحدا أو أكثر بالنسبه. 


و قال أبو الصلاحنلا يجوز ببع المرابحه بالنسبه إلى الثمن كقوله:أربح عليكك فى كل عشره دراهم من ثمنه درهماءو انما يصح 
ببع المرابحه بأن يخبر بجمله الثمنءو يربح فى عين المبيع. 


و قال ابن البراج:لا يجوز فى بيع المرابحه حمل الربح على المالءمثل أبيعكك هذا المتاع بكل عشره منه واحدا أو اثنين»بل يحمل 


و قال فى المبسوط:يكره بيع المرابحه بالنسبه إلى أصل المالءو ليس بحرامءو ان باع كذلكك كان البيع صحيحاءو كذا قال فى 
الخللاف»و به قال ابن إدريس»و العلامه ومن تأخر عنه. 


أقول:منشأ هذه الأقوال الاختلاف فى الاخبار المتقدمه فى صدر الفصلء الداله على النهى عن نسبه الربح الى المبيع أو الثمن»و 
باعتبار ضم بعضها الى بعض انما هو الكراههءقيل: 


لانه يشبه الربا. 

و الظاهر عندى منها انما هو كراهه البيع مرابحه.و أن الأفضل بيع المساومه؛ كما يفهم من صحيح الحلبى أو حسنه المتقدمءلا من 
حيث ضم الربح الى المبيع أف نر أن المال كما ذكروه»فان عدوله(عليه السلام)الى البيع مساومه ووق القرد'الأخرمة المرابحة- 
مما يشير الى ما ذكرناه»و كذلك صحيح محمد بن مسلم المتقدمءفإن ضيقه(عليه السلام)انما هو من بيع المرابحه مطلقاءلا من 


خصوص 


7١2: ص‎ 


ذلك النوعءو لهذا عدل إلى المساومه. 
الرابعه لو باع مرابحه فظهر أن رأس ماله كان أنقص 


؛فالمشهور أن للمشترى الخيار بين رده و بين أخذه بالثمنءو قيل:انه يأخذه بإسقاط الزياده.و رجح الأول بأنه الثمن الذى وقع 
عليه العقدءفلا يثبت غيره»و ثبوت الكذب فى الاخبار ينجبر بلحوق الخيار. 


و المسأله غير منصوصه فيما أعلمءالا أن الأقرب هو القول المشهورءلما ذكر و لأصاله الصحه.و ظهور الكذب لا يوجب بطلان 


البيع»و لا نقص الثمن بعد وقوع التراضى به و العقد عليهءو غايه ما يوجبه الإثم للخيانه»و الجبر بالخيار. 


و صرح بعضهم بثبوت الخيار و ان انتقل المبيع من المشترى أو تلف فى يده؟ قال:و الأقوى أن بقاءه على ملكك المشترى غير 
شرط فى الخيارءفله الفسخ مع تلفه. أو خروجه عن ملكه مع رد مثله أو قيمته.لأصاله بقاء الخيار. 


وعلى القول بإسقاط الزياده يسقط ربحها ايضاءو لا خيار لهءلانه قد رضى بالأكثرءفأولى أن يرضى بالأقل. 


و ربما احتمل ثبوت الخيار ايضا لغروره و كذبه وقد يكون له غرض فى الشراء بذلك المبلغءلأبرار قسمءأو انعقاد وصيهءأو نحو 
ذلككءو لو قال:اشتريته بأكثر لم يقبل منهءلانن قوله الثانى مناف للأولءلتكذيبه نفسه بالإقرار الأول و مثل ذلكك غير مسموع 
شرعا و الا لم يتم أكثر الإقرارات فيلغو حينئذ قيل:و لو اقام بينه على ادعاء الأكثر لم تقبلءلانه كذبها باقرارة الأول 4313 


ص 006 


)١-١‏ هذا القول للشيخ فى المبسوط قال:لو قال رأس مالى مائه ثم قال:غلطت و الثمن مائه و عشره لم يقبل قولهءو لو اقام بينه 
على انه أخطأ و ان شراءه كان أكثر لم يقبل منهءلانه كذبها بالقول الأولءو لا يلزم المشترى اليمين بأنه لا يعلم بأنه اشتراه بأكثر 
من ذلككملا نه لا دليل عليه»فان قال: وكيلى كان اشتراه بمائه و عشره و اقام بذلكك بينه قبلت بينتهءقال:و ان قلت: لا يقبل لانه 
كذبها القول الول كان قويا انتهى و الأ-ظهر ما عليه الأكثر فى المسألتينءفله إقامه البينه فى الصوره التى ذكرنا فى الأصلءلأنه 
ادعى شيئا لو صدقه الغريم لثبت حقهءفله إقامه البينه عليه»و اليمين على خلافه و التكذيب ممنوعءلانه ادعى شيئا خفيا غير مناف 
لما شهدت به البينه و هو الغلط و نحوه.و له المطالبه باليمين لو ادعى عليه العلم كما فى غير هذا الموضع.منه رحمه الله. 


وقبه على إطلاقه اشكال لجواز الغلط فى الاخبار الأنولءأو الاستناد الى اخبار وكيله مثلاة كان يقول أخبرنى و كيلى انه شراه 
بكذاءأو ورد على خط بذلكك ثم يظهر خلادفهءفإنه يتجه قبول قوله ان أظهر لإنكاره تأويلا محتملاءبمعنى سماع بينته عليه»و لو 
ادعى على المشترى العلم بكون الثمن زائداءتوجهت عليه اليمين بنفيه»سواء ادعى الغلط أم لاءو ربما قيل بسماع دعواه مطلقاءنظرا 
إلى إمكان الغلطءو نفى عنه البأس فى المسالكك. 


الخامسه-إذا دفع الى الدلال متاعا و قومه عليه بقيمه و لم بواجبه البيع 


لم يجز للدلال بيعه مرابحه إلا بعد الاخبار بصوره الحالءسواء كان ما قومه عليه يربح فيه أم لاءو الوجه فيه ظاهرءمما تقدم فى 
المسأله الاولىءو الاخبار بصوره الحال لا يوجب كونه مرابحه كما تعدم تحقيقه ثمهءو ان كان بصوره المرابحه»و لهذا لا يجب 


والمشهور ان للدلال اجرة المثل سواء كان التاجر دعاه أو الدلال ابعدأهه و اتما كان له الأجره فى الصورتينءلانتفاء البيع فيهما مع 
كونه مأمورا بعمل له أجره بحسب العادهءو إذا فات الشرط رجع الى أجره المثل. 


و نقل عن الشيخين(عطر الله مرقدهما)إنهما أثبتا للدلال ما زاد على ما عين له من القيمه فى صوره ابتداء التاجرءو ان لم يزد لم 


يكن له شىءءو اما فى صوره ابتداء 


7١08: ص‎ 


الدلال و التماسه ذلكك فإنهما جعلا له أجره المثلءو تبعهما القاضى. 


أقول:قال الشيخ فى النهايه:و إذا قوم التاجر متاعا على الواسطه بشىء معلومءو قال له:بعه فما زدت على رأس المال فهو لكك.و 
القيمه لى كان جائزا و ان لم يواجبه البيع»فان باع الواسطه المال بزياده»على ما قوم عليه كان له» و ان باعه برأس المال لم يكن 
على التاجر شىء و ان باعه بأقل من ذلكك كان ضامنا لتمام القيمه.ثم قال:و متى أخذ الواسطه المتاع على ما ذكرناه فلا يجوز له 
أن يبيعه مرابحه و لا يذكر الفضل على القيمه فى الشراء. 


وقال ابن إدريس بعد نقل كلام الشيخ المذكور:و ما أورده شيخنا غير واضحءو لا مستقيم على أصول مذهبناءلان هذا جميعه لا 
ببع مرابحهءو لا اجاره. و لا جعاله محققه.فإذا باع الواسطه بزياده على ما قوم عليه لم يكن للواسطه فى الزياده شىءءلأنها من 
جمله ثمن المتاعءو المتاع للتاجر ما انتقل عن ملكه بحال» و للواسطه أجره المثلءلانه لم يسلم له العوض فيرجع الى المعوضءو 
كذلكك ان باع برأس مالهءفان باعه بأقل مما أمره به كان البيع باطلاءو قوله متى أخذ الواسطه المتاع على ما ذكرناه لا يجوز له أن 
يبيعه مرابحهءو لا يذ كر الفضل على القيمه فى الشراء. ١‏ 


قال محمد بن إدريس:و أى شراء بين التاجر و الواسطه حتى يخبر بالثمن» و ليس هذا موضع بيع المرابحه فى الشريعه بغير 
خلا-فءو انما أورد أخبار الآحاد فى هذا الكتاب إيرادا لا اعتقادا على ما وردت به ألفاظها صحيحه كانت أو فاسده. على ما 


ذكره و اعتذر به فى خطبه مبسوطه انتهى. 
ص 5١94:‏ 
)١ -١‏ أقول الظاهر ان كلام الشيخ هنا انما خرج مخرج التنبيه على دفع توهم كون ذلكك مما يدخل فى ببع المرابحه»كما أشار 


إليه(عليه السلام) فى روايه سماعه المذكوره فى الأصلعفكلامه هنا جار تحو الرواية المذكورة؛ ولابأس به»فاعتراضه عليه هنا 


مما لا وجه له»منه رحمه الله. 


أقول:و مما يدل على ما ذكره الشيخان من الاخبار التى طعن فيها هنا بأنها من الآحاد ما رواه 

الشيخ فى الصحيح عن محمد بن مسلم (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)» 

«انه قال فى رجل قال لرجل :بع ثوبى هذا بعشره دراهم فما فضل فهو لكك فقال: 

ليس به بأس). 

و رواه الكلينى فى الصحيح أو الحسن مثله. 

وعن زراره (5)فى الصحيح قال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):ما تقول فى رجل يعطى المتاع فيقول:ما ازددت على كذا و كذا فهو لكك.فقال:لا بأس). 
و عن سماعه ()عن أبى عبد الله(عليه السلام) 

«أنه سئل عن الرجل يحمل المتاع لأهل السوقءو قد قوموا عليه قيمه.و يقولون بع فما ازددت فلكك؟فقال: 
لا بأس بذلك و لكن لا يبيعهم مرابحه). و رواه الكلينى و الصدوق مثله. 

وعن زراره فى الموثق (ع)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

««سألته عن الرجل يعطى المتاع فيقال له:ما ازددت على كذا و كذا فهو لكك؟فقال:لا بأس). 


و جمله من تأخر من الأصحاب تأولوا هذه الاخبار بالحمل على الجعالهفيلزم ما عينه لذلككءقالوا و لا يقدح فيها الجهاله كما 
اعترض به ابن إدريس على كلام الشيخ. أن الجهاله فى مال الجعاله إذا لم يؤد الى النزاع غير قادح كما سيأتى-إنشاء الله 
تعالى-فى بابه. 


أقول:و من المحتمل قريبا خروج هذه الاخبار مخرج وجوب الوفاء بالوعدء كما دلت عليه الآيه و الروايه»فيجب الوفاء به و فيه 
تأكيد لما ذكره الأصحابءو به يضعف ما ذكره ابن إدريس من كون الزياده للتاجر:و انما للدلال أجره المثل. 


5١٠١: ص‎ 
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ثم ان الشيخ فى النهايه قال على أثر العباره المتقدمه:فإذا قال الواسطه للتاجر: 


خبرنى بثمن هذا المتاع و اربح على فيه كذا و كذا ففعل التاجر ذلكك غير انه لم يواجبه البيع»و لا ضمن هو الثمن ثم باع الواسطه 
بزياده على رأس المال و الثمن» كان ذلكك للتاجرءو له أجره المثل لا أكثر من ذلككءو ان كان قد ضمن الثمن كان له ما زاد من 
الربحءو لم يكن للتاجر أكثر من رأس المال الذى قرره معه انتهى. 


و الأصحاب(رضوان الله عليهم)قد حملوا ذلك على أن التاجر لم يعين له شيئا-كما فى الصوره الاولى-و لم يعقب كلام الدلال 
بما يدل على الرضا بما ذكره الدلال»بل سكت عن ذلككءو الا فلو عقب كلام الدلال بما يدل على الرضا بما قاله و عينه»كان 
كما لو ابتدأه»كما لو قال لمن ذهب عبده:أرد عليكك عبدك على أن لى نصفه أو ثيابه ابتداء منه»فقال المولى:نعم لكك 


ذلكبفإنه يستحقق ما عينه له. 

و بالجمله فإنه فى هذه الصوره لا ببع و لا جعاله.فلهذا وجب على التاجر أجره المثل للدلال و على هذا يتم و يجتمع كلام الشيخ 
مع كلام الأصحاب و الروايات الوارده فى الباب من غير منافاه فى المقام. 

السادسه:إذا قال:بعتك بمائه مواضعه العشره در هما 

»قال فى المبسوط:يكون الثمن تسعينءو قال فى الخلاف اختلف الناس فيهاءفقال أبو حنيفه و الشافعى:تسعون و عشره أجزاء من 
أحد عشر جزء من درهمءو قال أبو ثور:تسعون» ثم قال: 


دليلنا-ما ذكره حذاق العلماء و هو أن الببع مرابحه و مواضعهءفان باعه مرابحه, ربح درهم على كل عشره كان مبلغ الثمن مائه و 
عشره و كان قدر الربح جزء من أحد عشر جزء من الثمن»وجب أن يكون المواضعه حط جزء من أحد عشر جز عن الثمنءو إذا 
كان مائه حطت منه جزا من أحد عشر جزءءينحط تسعه.من تسعه و تسعين» و يبقى درهم ينحط منه جزء من أحد عشر. 


57١١: ص‎ 


و قبل:فيه أيضانو قوله:وضيعه درهم من كل عشره.معناه يوضع من كل عشرهءيبقى لى درهم من أصل رأس المالءو تقديره 
وضيعه درهم بعد كل عشره؛ فيكون الثمن أحد و تسعون الا جزا من أحد عشر جزء من درهم. 


قالوا:إذا أرادت مبلغ الثمن فى ذلكك فعقد الباب فيه أن تضيف الوضيعه الى رأس المالءثم تنظر كم قدرهاءفما اجتمع فأسقط 


و بابه إذا قال:رأس المال عشرون بعتكها برأس مالى مواضعه العشره درهمان و نصئ.فتضيف الى العشرين قدر الوضيعه.و هو 
خمسه دراهم فيصير خمسه و عشرينءفينظر كم خمسه.من خمسه و عشرينءفإذا هو خمسهاءفيسقط من رأس المال و هو عشرون 


القن ازبعة تب ميث عشرة: 


ثم قال:و قول أبى ثور أقوى عندىىلأنه إذا قال:مواضعه عشره واحدء أضاف المواضعه الى رأس المالءف رأس المال مائه فيجب 
فيه عشره فيبقى تسعون. و لم يضفه الى ما يبقى فى يدهءو لو قال ذلكك لكان الأمر على ما قاله»و أما حمل الوضيعه على الربح و 
اضافه ذلكك الى أصله فهو قياسءو نحن لا نقول به»انتهى و فيه عدول-عما قاله فى صدر كلامه-الى ما اختاره فى المبسوط. 


والأمبحاب [رضوان الله عليهم)قد اختلفوا أيضا فى ذلكك كما اختلف العامه (١)و‏ تفصيل الكلا-م فى ذلكك بوجه أوضح أنه 
ذلك قال:بعتكك بمأه ووضيعه درهم من كل عشرهءفقيل:بأن الثنمن تسعونءلا-ن الوضع من نفس العشره يقتضى 
ذلكءحملا«لمن)على الظاهر من التبعيضءو قيل:بأن الثمن أحد و تسعون 


ص :511 


)١ -١‏ قال فى القواعد:و لو قال:وضيعه درهم من كل عشره فمتى كان الثمن مائه لزمه تسعونءو لو قال:من كل أحد عشرءكان 
يحط تسعه دراهم و جزء من أحد عشر جزء من درهمءو كذا لو قال:بوضيعه درهم لكل عشره انتهى.منه رحمه الله. 


إلا جزأ من أحد عشر جزء من درهمءحملا«لمن؛على ابتداء الغايه»و يكون التقدير من كل عشره تسلم لىءو مثله ما لو قال:لكل 
عشره درهمءو وجهه أن الوضيعه للعشره غير العشره.كما أن الربح فى العشره زائدا على العشرهءفهو بمنزله ما لو قال:من كل أحد 
عشر واحد. 


و ربما قيل هنا أيضا ببطلان العقد»لتكافى الاحتمالين الموجب لجهاله الثمن و تردده بين القدرين المذكورينءو ربما رجح الأول 
بما قدمنا ذكره»من أن وضيعه العشره لا يكون من نفس العشره دون ما عداهاءلان الموضوع من جنس الموضوع منه»فيكون 
الإضافه بمعنى من التبعيضيهءو ربما رجح الثانى بما تقدم فى صدر كلام الشيخ من أن المواضعه على حد المرابحهللتقابل 
بينهماءفكما اقتضت المرابحه المعنى الثانى فكذا المواضعهءو يضعف المرجح الأأول-بأن اللفظ لا بد فيه من تقديرءو كلا 
التقديرين محتمل-و الثانى بمنع الملازمهءو قيام الاحتمال ان لم تدل قرينه على أحدهماءو اعترض شيخنا الشهيد الثانى على 
الأصحاب-فى هذا المقام و ما وقع لهم من الاختلاف و النقض و الإبرام-بأن المراد من الجنس الذى يكون الإضافه المعنويه فيه 
بمعنى من,أن يكون المضاف جزئيا من جزئيات المضاف اليه.بحيث يصح إطلاقه على المضاف و على غيره أيضاءو الاخبار به 
عنهكخاتم فضه؛ و باب ساج لا جزا من كل»حيث لا يصح إطلاقه كبعض القومءو يد زيد.فإنكك ترديد بالقوم الكلءو الكل لا 
يطلق على البعضء.و كذا القول فى يد زيدءو الحاصل أن(من)التى تتضمنهما الإضافه هى التبيينيهءلا التبعيضيه كما فى خاتم فضه 
و أربعه دراهم»و شرط(من)التبيينيه أن يصح إطلاق المجرور بها على المبين»كما فى قوله تعالى (١)فَاجْتَيْبُوا‏ الجْسَ مِنّ لان 
وقد صرح بهذا التحقيق الشيخ رضىء و ابن هشامءو ناهيكك بهماءو حينئذ فينبغى القول بحمل الإضافه فى المسألتين على 
معنى (من)رأساءلأن الموضوع المضاف بعض العشرهءو لا يصح الاخبار به عنه» فيتعين كونها بمعنى اللام. 


ص ا 


-١‏ 0( سوره الحج الآيه-؟؟,. 


نعم يمكن مع ذلكك كون الوضيعه من نفس العشره»كما يستفاد ذلك من إضافته إلى الثمن.انتهى كلامه(قدس سره). 


و ناقشه فى ذلكك المحقق الأ-ردبيلى فى شرح الإرشاد بما يطول ذكرهءمما ليس فى التعرض له كثير فائده؛و الغرض من نقل 
كلا-مهم فى المقام ليس إلا بيان أنه لا يجوز الرجوع الى التعليلاات العقليه فى الأحكام»لعدم انضباطها و وقوفها على 
حدءلاختلا-ف الافهامءو المسأله عاريه من النص و لا يبعد القول فيها بالبطلان لما عرفت من الاحتمالات المؤديه إلى الجهاله.و 
الله العالم. 


الفصل السادس فى الربا 


اشاره 


لا 
١‏ _ لا و 75 0 5 
وهو لغه الزياده قال الله تعالى (0)«فلا يَوْيُوا عْدَ الله و شرعا على ما ذكروه بيع أاحد المتماثلين المقدرين بالكيل أو الوزن 


بالاخر مع الزياده فى أحدهما حقيقه (1)أو حكماءأو اقتراض أحدهما مع الزياده و ان لم يكونا مقدرين بهماءإذا لم يكن الباذل 
للزياده حربيا و لم يكن المتعاقدان والدا مع ولدهءو لا زوجا مع زوجتهءو على تقدير القول بثبوته فى كل معاوضه يبدل البيع 
بالمعاوضه على أحد المتمائلين الى آخم ما تقدمءو تحريمه ثابت بالكتابءو السنهءو الإجماع قال الله تعالى عز و جل 100 أل 
الله ليع وَ حو الببأ؛ و قال (ع) دمحي اله ايأ و يبى الصَدكاتِ» و قال (ه) 


ص ا 


)١ -١‏ سوره الروم الآيه-ة”. 

-١‏ ؟) كالدرهم بدرهمينءو الزياده الحكميه مثل زياده الأجل بأن يبيع قفيزا نقدا بقفيز نسيئه»فإن فيه زياده حكميه من حيث أن 
للأجل قسط من الثمن و كذا لو كانت الزياده منفعه مثل أجره دابه أو دار أو نحو ذلكك منه رحمه الله. 

*- ") سوره البقره الآيه-0/ا؟. 

ع- ع) سوره البقره الآيه-8/ا؟. 


ه- 0) سوره البقره الآيه-ه/ا؟. 


لين يألو ال لأ يمون إلا ل يفوع اذى بتطة لماك من الس ؛ 

وروى الصدوق فى الفقيه فى الصحيح عن هشام بن سالم (0)عن أبى عبد الله(عليه السلام) 

«قال درهم ربا أشد عند الله من سبعين زنيه كلها بذات محرم؛و رواه الشيخ فى الصحيح عن هشام مثله الا انه ترك (عند الله). 
و روى فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن محمد بن قيس (')عن أبى جعفر (عليه السلام) 

«قال قال أمير المؤمنين(عليه السلام):1 كل الربا و موكله و كاتبه و شاهده فيه سواء). 

وعن ابن بكير فى الموثق (7اقال: 

«بلغ أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل أنه كان يأكل الربا و يسميه اللبأ فقال:لأن أمكننى الله عز و جل منه لا ضربن عنقه). 
و عن سعد بن طريف (6)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«أحيث المكاسب كسيه الرياا: 

و روى فى الفقيه عن أبى بصير (2)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«درهم ربا أشد من ثلاثين زنيه كلها بذات محرم مثل خاله و عمها. 

و روى فى الفقيه و التهذيب مسندا فى الثانى و مرسلا فى الأول (ع)عن على (عليه السلام) قال: 

«لعن رسول الله(صلى الله عليه و آله)الربا و آكله و مؤكله 


ص :516 


.565 الكافى ج ه ص‎ ١6 الفقيه ج “اص 175 التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 

؟- ؟) الكافى ج ه ص 5؟1١.‏ 

*- ”) الكافى ج ه ص .١157‏ 

ع- ع) الكافى ج ج ص .١157‏ 

ه- 0) الفقيه ج “اص 176 التهذيب ج لاص .١15‏ 

ع- 6) الفقيه ج “اص 175 التهذيب ج لاص 18 و ليس فيه كلمه(و موكله). 


و بايعه و مشتريه و كاتبه و شاهديه). الى غير ذلكك من الاخبار. 


أقول:لا خلاف بين الأصبكات[ رضوان الله عليهم)فى التحريم مع العلم» وعليه حملت الأغاد المذكوره.و كذلكك لا خلاف فى 
العذر مع الجهل. كما 


رواه فى الكافى فى الصحيح عن هشام بن سالم (0)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سألته عن الرجل يأكل الربا و هو يرى أنه له حلالءقال:لا يضره حتى يصيبه متعمداءفإذا أصابه متعمدا فهو بالمنزله التى قال الله 


عز و جل). و نحوها 
صحيحه الحلبى ( "7)قال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام):كل ربا أكله الناس بجهاله ثم تابوا فإنه يقبل منهم إذا عرف منهم التوبه». و على ذلكك أيضا يدل 
الآديه الشريفه أعنى قوله سبحانه (#ااقَلَهُ للا سَِكَفٌ» انما الخلا.ف فى وجوب رد ما أخذه حال الجهاله بالتحريم إذا علم بعد 
ذلكءفذهب الشيخ فى النهايه و الصدوق فى المقنع-على ما نقله فى المختلف-الى العدم. 


قال فى المختلف:و رواه الصدوق فى الفقيه.ثم نقل عن ابن الجنيد أنه قال:و من اشتبه عليه الربا لم يكن له ان يقدم عليه الا بعد 
اليقين بأن ما يدخل فيه حلالءفان قلد غيره أو استدل فأخطأ ثم تبين له ان ذلك ربما لا يحلءفان كان معروفا رده على صاحبهءو 
تاب الى الله تعالى و ان اختلط بماله حتى لا يعرفه» أو ورث مالا يعلم أن صاحبه كان يربىءو لا يعلم الربا بعينه»فيعزله جاز له 
أكله» و التصرف إذا لم يعلم فيه الربا (5). 


ص :1" 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 155 التهذيب ج لاص ه١1‏ رواه عن الحلبى. 

؟- ؟) الكافى ج ه ص .١158‏ 

*- ”) سوره البقره الآيه-هل/ا؟. 

*- ©) أقول:لا يخفى أن فرض المسأله أنه أكل الربا حال الجهلءو بعد العلم بالتحريم تاب عن ذلكءفحمل ما سلف على 
الذنب-كما ذكروه مع أنه لا ذنب فى حال الجهلءو هو بعد العلم بالتحريم قد تركه-لا يخلو من تعسف.منه رحمه الله. 


و قال ابن إدريس فى السرائر:قال شيخنا فى نهايته:فمن ارتكب الربا بجهاله و لم يعلم أن ذلكك محظورا فليستغفر الله تعالى فى 
المستقبلءو ليس عليه فيما مضى شىءءو متى علم أن ذلكك حرام ثم استعمله فكل ما يحصل له من ذلكك محرم عليه»و يجب رده 


قال محمد بن إدريس:قول شيخنا رحمه الله-فمن ارتكب الربا بجهاله و لم يعلم ان ذلكك محظورا فليستغفر الله فى المستقبل»و 
ليس عليه فيما مضى شىء المراد بذلكك ليس عليه شىء من العقاب بعد استغفارهءلا أن المراد بذلكك أنه ليس عليه شىء من رد 
المال الحرامءبل يجب عليه رده على صاحبهلقوله تعالى (1): إِنْ ُْ فَلَكمْ وُؤْسَ أَطلالكم» فأما قوله (1)»هَمَنْ لاءَه مؤْعِطَة مِنْ 
َيه فَائئه0] قله ل سَلْفَ» المراد بهو الله أعلم-فله ما سلف من العذر و غفران الذنبءو حق القديم سبحانه بعد انتهائه و توبتهءلأن 
إسقاط الذنب عند التوبه تفضل عندناءبخلاف ما يذهب إليه المعتزله. 


و قيل فى التفسير-ذكره شيخنا فى التبيان و غيره من المفسرين-أن المراد بذلكك ما كان فى الجاهليه من الربا بينهم»فقال «فَمَنْ 


لاه موْعِظَةٌ مِنْ رَبّْهِ انثا قَلَهُ للا س لَفَ) فأما ما يجرى من المسلم فيجب رده على صاحبهءسواء كان جاهلا لحاله غير عالم انه 


محرم أو كان عالما بذلككءفإنه يجب رد الربا على من أربى عليه من المسلمين جميعاءفلا يظن ظان و لا يتوهم متوهم على 
فيه قدا قال شر ناا جوواء الي 


والى هذا القول ذهب العلا-مه فى المختلف أيضاءقال:لأنها معاوضه باطله» فلا ينتقل بها الملكك كغيرها من المعاوضاتءو احتج 
للشيخ بالآيه اعنى قوله سبحانه هله للا سلف . 


ص :7117 


)١-١‏ سوره البقره الآيه-ةل/ا؟. 


١-؟)‏ سوره البقره الآيه-هل/ا؟. 


اه 

ابن بابويه (١)عن‏ الباقر(عليه السلام) قال: 

«قال:رسول الله (صلى الله عليه و آله)قد وضع ما مضى من الربا و حرم ما بقَى»فمن جهله وسعه جهله حتى يعرفها. 
وعن الصادق (عليه السلام) (؟) 


دكل ربا أكله الناس بجهاله ثم تابوا فإنه يقبل منهم-إذا عرف منهم-التوبه». ثم أجاب عن الجميع بالعود الى الذنب بمعنى 
سقوطه عنهم بالتوبه»أو ما كان فى زمن الجاهليه. 


أقول:و الذى وقفت عليه من الاخبار ما رواه 
المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم) فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (3الا أنه فى الفقيه مرسلا قال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام»»كل ربا أكله الناس بجهاله ثم تابوا فإنه يقبل منهم إذا عرف منهم التوبهءو قال:«لو أن رجلا ورث 
من أبيه ما لا و قد عرف أنه فى ذلك المال ربا و لكن قد اختلط فى التجاره بغيره حلال كان حلالا طيبا فليأكله» و ان عرف منه 


شيئا معزولا انه ربا فليأخذ رأس ماله و ليرد الربا'. 

و زاد فى الكافى و الفقيه 

«و أيما رجل أفاد مالا كثيرا فيه من الربا فجهل ذلكك.ثم عرفه بعد.فأراد أن ينزعه فيما مضى فلهءو يدعه فيما يستأنف'. 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (5)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«أتى رجل أبى فقال:انى ورثت مالا وقد علمت أن صاحبه الذى ورثته منه قد كان يربو و قد عرفت أن فيه ربا و استيقن ذلكك.و 


ليبس 


ص :718 


)١ -١‏ التهذيب ج لاص 12 فى ذيل حديث الوسائل الباب-ه-من أبواب الربا. 
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يطيب لى حلا له»:لحال علمى فيهء»و قد سألت فقهاء أهل العراق و أهل الحجاز فقالوائلا يحل أكله من أجل ما فيه»فقال أبو 
جعفر(عليه السلام):ان كنت تعلم أن فيه مالا معروفا ربا و تعرف أهله.فخذ رأس مالككءو رد ما سوى ذلككءو ان كان مختلطا 
فكله هنيئا فإن المال مالكءو اجتنب ما كان يصنع صاحبهءفان رسول الله (صلى الله عليه و آله)قد وضع ما مضى من الربا و حرم 
عليهم ما بقى»فمن جهله وسع له جهله حتى يعرفه.فإذا عرف تحريمه حرم عليه»و وجب عليه فيه العقوبه إذا ارتكبه كما يجب 
على من يأكل الرباا. 


فى الكافى عن أبى الربيع الشامى (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن رجل أربا بجهاله.ثم أراد أن يتركه»فقال:أماما مضى فله» و ليتركه فيما يستقبل»ثم قال:ان 
رجلا أتى أبا جعفر(عليه السلام)فقال:انى قد ورثت مالا و قد علمت أن صاحبه كان يربوءو قد سألت فقهاء أهل العراق و فقهاء 
أهل الحجازءفذكروا أنه لا يحل أكله فقال أبو جعفر(عليه السلام):ان كنت تعرف منه شيئا معزولا و تعرف أهله و تعرف أنه ربا 
فخذ رأس مالكك.و دع ما سواهءو ان كان المال قد اختلط فكله هنيئا مريئاءفان المال مالكك.و اجتنب ما كان يصنع صاحبكك فان 
رسول الله(صلى الله عليه و آله)قد وضع ما مضى من الربا فمن جهله وسعه أكله فإذا عرفه حرم عليه أكله.فإن أكله بعد المعرفه 
وجب عليه ما وجب على آكل الرباا. 


ورواه ابن إدريس فى مستطرفات السرائر (5)من كتاب المشيخه للحسن ابن محبوب نحوه. 


ص :51 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 152 الوسائل الباب-ه-من أبواب الربا الرقم-؟. 
8 السوائر :من و 


ومارواه 
فى التهذيب فى الصحيح عن محمد بن مسلم (١اقال:‏ 


«دخل رجل على أبى جعفر(عليه السلام)من أهل خراسان قد عمل بالربا حتى كثر ماله ثم انه سأل الفقهاء فقالوا:ليس يقبل منكك 
شىء الا أن ترده إلى أصحابهءفجاء الى أبى جعفر(عليه السلام) فقص عليه قصته فقال له أبو جعفر(عليه السلام):مخرجكك من 
كناب الغو ويس[ (لقرقعة للاية تؤوطة وخ وقد قاقيظا كله 2 ملت أهذة إلى اللمهن و التوعظة العريدة 


أحمد ابن محمد بن عيسى فى نوادره (")عن أبيه على ما نقله فى الوسائل قال: 

«ان رجلا أربا دهرا من الدهر فخرج قاصدا الى أبى جعفر(عليه السلام)يعنى الجواد (عليه السلام)فقال له:مخرجكك من كتاب الله 
يقول الله «قَمَنْ لجاءة مَوْعِظَةٌ مِنْ رَيّهِ فاته قله قا سِلَفَ و الموعظه هى التوبه فجهله بتحريمه ثم معرفته به فما مضى فحلالءو ما 
بقى فليستحفظ»). 

الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى على ما نقله فى كتاب بحار الأنوار (ع)قال: 

«قال أبو عبد الله(عليه السلام):ما خلق الله حلالا ولا حراما الا و له حد كحدود الدار.فما كان من حدود الدار فهو من الدار حتى 


أرش الخدش فما سواهءو الجلده و نصف الجلدهءو ان رجلا أربا دهرا من الدهر فخرج قاصدا الى أبى جعفر(عليه السلام)فسأله 
عن ذلككءفقال له مخرجكك من كتاب الله يقول الله). 


الحديث المتقدم الى آخره هذا ما وقفت عليه من الاخبار المتعلقه بهذه المسأله. 


و الظاهر منها بعد رد بعضها الى بعض هو ما ذهب اليه الشيخ و الصدوق فى هذه المسأله.فإن ظاهر صحيحه هشام بن سالم 
المتقدمه هو حل ما أكله حال الجهل» 


77١: ص‎ 
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و أنه لا يضره ذلك حتى يكون متعمدا معنى بال-ثمءو لا يجب عليه رده إلا فى صوره العلم».و كذلك قوله(عليه السلام)فى 
الروايه الخامسه و السادسه.«فما مضى فحلال و ما بقى فليتحفظ/فإنه كالصريحءبل صريح فى حل ما أكله حال الجهلءو هو أيضا 
ظاهر الروايات الباقيه»فإنها متفقه فى أنه مع الجهل لا يجب عليه رده»كما أفتى به فقهاء العامه. 


بقى الكلام فى تفصيله(عليه السلام)فى الاخبار الثلاثه الأول»و فرق بين ما كان معزولاءو ما كان مختلطا بمال حلالءو هو بظاهره 
موافق لما تقدم نقله عن ابن الجنيد»و يمكن حمل رد المعوول على القولويةئ الاسحات وان كان الجميع حلالا من حيث 
الجيلء كما ينادى بلاسياق الأخباز المذكروهشيما الخر الخامس و السنادس كما عرق 


و اما احتمال الحمل على الحل من حيث الاختلاط كما صار اليه بعض أفاضل متأخرى المتأخرين (١)لا‏ من حيث الجهلءفهو 
ع عو ساق الأخان اليد كور 


و أما قول العلا.مه-(رحمه الله)لأنها معاوضه باطله»-فهو ممنوعءلأنها من حيث الجهل صحيحه بحسب ظاهر الشرعءو ثبوت 
البطلا-ن بعد العلم يحتاج الى دليلءإذ الحل و الحرمه و الطهاره و النجاسه و نحوها مما تبنى على علم المكلف و عدمهءلا على 
الواقع و نفس الأمرءكما مر تحقيقه فى كتاب الطهاره من هذا الكتاب (1). 


و أما استدلال ابن إدريس و مثله العلامه فى المختلف بقوله تعالى 
ص 77١:‏ 


١-١‏ وهو المحدث الكاشانى و الفاضل الخراسانى فى الكفايه حيث ذهبا الى أن الحرام المختلط بالحلالى فى المحصور 
حلالءو قد أوضحنا بطلانه فى كتابنا الدره النجفيه.منه رحمه الله. 


3 اخ اص. 


عن تين كوم عع إن اطنان وي م2 ٠.‏ 0 9 57 5 5 8 لا ءمء ل سم 
لوبي ان سياق ل امن بالعالم لوا صورتها (١)(يا‏ أنّهَا الذينَ آمَنْوا 
اتقوا الله وَ ذْرُوا م] بَقَى مِنَ الرّبا إِنْ كنت مُؤْمِنِينَ فَِنْ لم تفعلوا فأذنوا بحب مِنّ الله وَ رَسُوَلِهِ وَ إِنْ تْم) الا-يه»و من الظاهر ان 
التهديد بالحرب لا يتوجه الا الى العالم. 


و يؤيده تأييدا ما رواه الطبرسى فى كتاب مجمع البيان (؟)عن الباقر(عليه السلام) فى سبب النزول من ان الوليد بن المغيره كان 
يربى فى الجاهليه و قد بقى له بقايا على ثقيف فأراد خالد بن وليد المطالبه بها بعد أن أسلمءفتزلت الآيه. 


والعاعا وين قو مساق كانس لو وين 3 كرومن لعش قو ساك معن دوز الظاشر يمن الله الما هويا ماارنلت ينا كله 
حال الجهل كما دلت عليه الاخبار المتقدمهءقال أمين الإسلام الطبرسى فى كتاب مجمع البيان كله كاه امومكاد ما غنود 
أكل من الربا قبل النهىءو لا يلزمه رده. 


قال الباقر(عليه السلام) (9): 
«من أدركك الإسلام و تاب مما كان عمله فى الجاهليه وضع الله عنه ما سلف». انتهى. 


و فيه دلاله على اختيار الطبرسى لما ذهب اليه الشيخ و الصدوق فى هذه المسألهءو الحمل على ما سلف فى الجاهليهءلا ينافى ما 
سلف من حيث الجهل فى الإسلام أيضاءلا-شتراكك الجميع فى الجهل الموجب لحل ما تقدمءو ظاهر المحقق فى النافع القول 
بذلكك أيضاءحيث قال:و لو جهل التحريم كفاه الانتهاء. 


و بما قررناه و أوضحناه يظهر لكك أن الأظهر هنا هو ما ذكره الشيخ و الصدوق و كيف كان فتحقيق البحث فى هذا الفصل يقع 
فى مسائل 


[المسأله] الأولى [اشتراط كون العوضين من جنس واحد] 


اشاره 


777١: ص‎ 


)١-1‏ شووة البقرة الآ 6/ا 
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من الشروط المعتبره فى الربا أن يكون العوضان من جنس واحدءو المراد بالجنس هنا الحقيقه النوعيه باصطلاح أهل المنطقءفإنه 


و ينبغى أن يستثنى من هذه الضابطه الشعيرءفإنه فى باب الربا من أفراد الحنطه مع أنه لا يتناوله لفظها و دخوله بالنص. 


و أما العلس و السلت على القول بأنهما من أفراد الحنطه و الشعير فدخولهما فيهما ظاهر و ان اختصا باسم آخرءو الا فمقتضى 
الاسم عدم الإلحاقءفلا يجوز بيع أحد المتجانسين بالاخر مع الزياده»و يجوز البيع وزنا بوزن وان كان أصلهما الكيل على أحد 
القولين»نظرا الى أن الوزن أضبطءحتى قيل انه أصل الكيلءبل نقل بعضهم الإجماع على جواز بيع الحنطه و الشعير وزناءمع 
الإجماع على كونهما مكيلين فى زمنه(صلى الله عليه و آله)و قيل:بالعدم نظرا الى ورود الشرع و العرف بالكيلءفلا يعتبر 
بغيره؛فيرجع حينئذ الى ما علم من عصره(صلى الله عليه و آله) و عصور الأ-ثمه(عليهم السلام)فى كونه مكيلا أو موزوناءو مع 
الجهل بذلك إلى عاده البلد. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أن الثمن و المثمن اما أن يكونا ربويين»أو غير ربويين أو يكون أحدهما خاصه ربويا فهيهنا أقسام ثلاثه 


الأول أن يكونا معا ربويين 


اشاره 

»و حينئذ فلا يخلو اما أن يتحد الجنسان أو يختلفاءو على الثانى فلا يخلو أيضا اما أن يكون أحدهما من النقود و الآخر عرضا من 
العروضءفهيهنا أيضا أقسام ثلاثه 

الأول-أن يكونا ربويين» و يتحد الجنس 


عو الواجب المساواه فئ القدر و الحلولءفلا يجور بيع أحدهما بالا خر نسيئهءو ان تساوبا فى القدر جازءقال فى المختلف:و لد 


ص لرطدرا 


خلافا الا-قولا شاذا للشيخءذكره فى الخلاف فإنه قال:إذا باع ما فيه الربا من المكيل و الموزون مختلف الجنس جاز بيع بعضه 
ببعض متماثلا يدا بيدءو يكره نسيئه ثم اعتذر عنه بأنه قد يطلق على المحرم اسم المكروه.انتهى (١)و‏ هو جيدء 

الثانى أن يختلف الجنس و يكون أحدهما من الأثمان»و الآخر من العروض 

ولاخلاف فى الصحه نقدا و نسيئهءلأنه مع النسيئه فى أحدهما اما أن يكون من قبيل بيع النسيئه المتقدم جوازه ان كان الأجل 
فى الثمنءأو من قبيل السلف ان كان الأجل فى المبيعءو كلاهما جائزان. 

الثالث-أن يختلف الجنس و يكونا عرضين 

فإنه يجوز أحدهما بالاخر نقدا متفاضلا و متماثلا بلا خلافءو انما الخلاف فى النسيئه مع التفاضلءفهل يجوز أم لا؟قال الشيخ 
فى النهايه و ابن حمزه:بالأولءو قال المفيد و سلار و ابن البراج: 


وقال الشيخ فى المبسوط:بالكراهه.و به قال ابن إدريس و العلامه فى 


ص 8 


)١-١‏ ثم انه استدل على هذا الإطلاق قال فى هذا الكتاب:بأنه يكره الأكل و الشرب فى آنيه الفضه و قصد التحريمءأقول:لا 
يخفى أن لفظ الكراهه كما شاع استعماله فى التحريم فى الاخبار فالمتقدمون كثيرا ما يجرون على نحو الاخبار فى هذا 
الأبواب.ثم ان ظاهر الشيخ فى المبسوط موافقه ما ذكر فى الخلا.ف حيث قال:و ان باع بعض الجنس -يعنى مما يكون الثمن و 
المثمن ربويين-بجنس مثله متفاضلا جازءو الأحوط أن يكون يدا بيد.انتهىءو أنت خبير بأن ظاهر هذه العباره لا تقبل التأويل 
المتقدمءو منه يقرب ان مراده بالكراهه فى عباره الخلاف انما هو معنى الأصولىءو حينئذ يكون المسأله محل خلافءالا أن قوله 
ضعيف:مردود بالأخبار الداله على كون ذلكك ربا كما سبظهر لكك إنشاء الله تعالى.مئه رحمه الله. 


المختلفءاحتج القائلون بالجواز بالأصلءو ما نقل شائعا من 

قوله(عليه السلام) ١2‏ 

«إذا اختلف الجنسان فبيعوا كيف شئتم». هذا ما احتج به فى المختلف لهذا القول. 
أقول:و يدل عليه أيضا ما رواه 

فى التهذيب و الفقيه عن سماعه فى الموثق (7)قال: 


«سألته عن الطعام و التمر و الزبيب؟فقال:لا يصلح شىء منه اثنان بواحد الا أن تصرفه نوعا الى نوع آخرءفإذا صرفته فلا بأس به 
اثنين بواحد و أكثر من ذلكك». و إطلاقه دال على الجواز يدا بيد و نسيئه. 


و نحوه أيضا ما رواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى عن أبى عبد الله(عليه السلام)فى حديث 

«قال.و يكره قفيز لوز بقفيزينءو قفيز تمر بقفيزين»و لكن صاع حنطه بصاعين من تمرءو صاع تمر بصاعين من زبيب). 
الحديثءالا ان احتمال تقييد إطلاقهما بالاخبار الاتيه قائم. 

ثم انه فى المختلف نقل الاحتجاج للمانعين بما رواه 

الحلبى (عافى الصحيح عن الصادق(عليه السلام) قال: 


«ما كان من طعام مختلف أو متاع او يق الأقناء يتفاضلءفلا بأس ببيعه مثلين بمثل يدا بيدءفأما نظره فلا يصلح). ثم أجاب 
بأن الربا من شرطه اتحاد الجنس على ما بينه علمائناءثم حمل الخبر على الكراهه. 


أقول:و مما يؤيد هذه الروايه أيضا ما رواه 
فى الكافى عن محمد بن سنان (ش)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«ما كان من طعام مختلف أو متاع أو شىء من الأشياء يتفاضل فلا بأس ببيعه مثلين بمثل يدا بيدءفأما نظره فلا تصلح). 


ص :7710 
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*) الكافى ج ه ص 184 التهذيب ج لاص 45. 
ع- *) الكافى ج هص ١9١‏ عن محمد عن أبى عبد الله(عليه السلام)التهذيب ج /اص "0. 
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فى التهذيب عن زياد بن أبى غياث (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) مثله الا أنه قال: 


«و أما النسيئه فلا يصلح». و لفظ لا يصلح عند الأصحاب من الألفاظ الظاهره فى الكراههءو لهذا حملوه ما ورد بهذا اللفظ على 
ذلككءو أيده ما ذكر من أن شرط الربا اتحاد الجنس. 


و روى فى الكافى عن سماعه (')فى الموثق عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«المختلف مثلان بمثل يدا بيد لا بأس به). 

وفى صحيحه محمد بن مسلم (7)قال: 

«إذا اختلف الشيئان فلا بأس به مثلين بمثل يدا بيد). 

و فى صحيحه الحلبى (6اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الزيت بالسمن اثنين بواحدءقال:يدا بيد لا بأس به). و لعل مستند القول بالكراهه هو الجمع بين 
أدله القولين»و يؤيده ما ذكره الثقه الجليل 


على بن إبراهيم (ش)على ما نقل فى الكافى فى فصل طويل فى هذا الباب قال: 


«فإذا اختلف أصل ما يكال فلا بأس به اثنان بواحد يدا بيدءو يكره نسيثه). الا أن احتمال التحريم فى هذا اللفظ قائم» لكثره 
إطلاقه على ذلكك فى الاخبار و كلام المتقدمين»و كذا لفظهلا يصلحافإنه كثيرا ما يستعمل فى الاخبار فى مقام التحريم و كيف 
كان فالمسأله لا تخلو من شوب الإشكال. 


الثانى أن يكونا غير ربويين 
كثوب بثوبين»و عبد بعبدينءو دابه بدابتين» و لا خلاف فى أنه يجوز ذلكك نقدا و أما نسيئه فقولان:المنع و هو قول الشيخ 
ص :772 


.١18 التهذيب ج ص‎ )١ -١ 

؟- ؟) الكافى ج هص .15١‏ 

*) الكافى ج ه ص 184 التهذيب ج لاص 48. 
*- ©) التهذيب ج لاص .15١‏ 


ه- ه) الكافى ج ص ؟19. 


فى النهايهءفانه قال:لا" يجورءو كذا فى الخللاف و الشيخ المفيد و ابن ابن عقيل و ابن الجنيد.و قال الشيخ فى المبسوط:يكره.ءو هو 
المشهور بين المتأخرين» و أطلق الصدوقان الجواز. 


احتج القائلون بالجواز بالأصلءو 
قوله(عليه السلام) 0ك 


«إذا اختلف الجنسان فبيعوا كيف شئتم). و أن المقتضى موجودءو المانع مفقود,أما المقتضى فهو عموم أدله البيع.و أما عدم 
المانع فلانه ليس الا الربا و هو منفى هنا بالاخبار. 


و منها ما رواه 

المشايخ الثلاثه بأسانيد عديده فمنها الموثق و الصحيح عن عبيد بن زراره (7)قال: 
«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول:لا يكون الربا الا فيما يكال أو يوزن). 
ومارواه 

فى الكافى عن منصور ()فى الموثق قال: 

«سألته عن الشاه بالشاتينءو البيضه بالبيضتينءقال:لا بأس ما لم يكن كيلا أو وزنا». 
ومارواه 

فى الفقيه عن داود بن الحصين 250 

«أنه سأل أبا عبد الله(عليه السلام) عن الشاه بالشاتينءو البيضه بالبيضتين قال:لا بأس ما لم يكن مكيلا و لا موزونا». 
ومارواه 

فى التهذيب عن منصور بن حازم (شافى الموثق عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: 


«سألته عن البيضه بالبيضتين؟قال:لا بأس بهءو الثوب بالثوبين؟ قال:لا بأس بهءو الفرس بالفرسين؟قال:لا بأس بهءثم قال:كل شىء 
يكال أو يوزن فلا يصلح مثلين بمثل إذا كان من جنس واحدءفإذا كان لا يكال و لا يوزن فليس به بأس اثنان بواحد). 


ص :7717 


.١78 الفقيه ج “اص‎ ١18 التهذيب ج لاص‎ ١158 الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 
.١78 الفقيه ج “اص‎ ١18 التهذيب ج لاص‎ 19١ الكافى ج ه ص‎ )” -* 
.178 الفقيه ج اص‎ )© -* 


ه- ه) التهذيب ج لاص .١19‏ 


ومارواه 

فى التهذيب أيضا فى الموثق عن زراره (١)عن‏ أبى جعفر (عليه السلام) قال: 

١لا‏ بأس بالثوب بالثوبين». 

وما 

فى كتاب الفقه الرضوى (")قال:(عليه السلام)-بعد نقل روايه عن أبيه عليه السلام- 
«و سئل عن الشاه بالشاتين و البيضه بالبيضتين؟فقال:لا بأس ما لم يكن كيلا و لا وزناء 
وقال:أيضا(عليه السلام) 


ولو أن رجلا باع ثوبا بثوبين»أو حيوانا بحيوانين من أى جنس يكونءلا يكون ذلكك من الربا». و إطلاق الجواز فى هذه الاخبار 


احتج القائلون بالمنع بجمله من الاخبار أيضا منها ما رواه 
المشايخ الثلاثه نور الله تعالى مراقدهم فى الصحيح عن زراره 270 


عن أبى جعفر(عليه السلام)«قال:البعير بالبعيرينءو الدابه بالدابتين يدا بيد ليس به بأس«١و‏ زاد فى الفقيه«قال:لا بأس بالثوب 
بالثوبين يدا بيد و نسيئه إذا و صفتهما». 


و رووه أيضا بأسانيدهمءو فيها 
الصحيح عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (5) 


«قال سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن العبد بالعبدينءو العبد بالعبد و الدراهم؟ قال:لا بأس بالحيوان كله يدا بيد.. و هما 


مشعران بالمنع عن النسيئهكما يشعر إليه الزياده التى فى الخبر الأول. 

ومارواه 

فى التهذيب فى الصحيح عن محمد بن مسلم (ه)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الثوبين الرد بين بالثوب المرتفع و البعير بالبعيرين» 


ص ا 


.١١19 التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 

؟-1) المستدركك ج 7 ص .68١‏ 
*- ”) الكافى ج ه ص 19١‏ التهذيب ج لاص ١18‏ الفقيه ج “اص .١77/‏ 
#- ©) الكافى ج ه ص 19١‏ التهذيب ج لاص ١18‏ الفقيه ج “اص .١77/‏ 


ه- 0) التهذيب ج /اص .17١‏ 


و الدابه بالدابتين»فقال:كره ذلك على (عليه السلام)فنحن نكرههءالا أن يختلف الصنفانءقال:فسألته عن الإبل و البقر و الغنم أو 
إحداهن فى هذا الباب؟قال: 


نعم نكرهه). و القائلون بالجواز حملوا هذه الاخبار على الكراههءو الأظهر حملها على التقيه كما اختاره بعض مشايخنا المحققين 
من متأخرى المتأخرين قال:لا خلاف بين العامه فى جواز بيع الحيوان بالحيوانين حالاءو انما الخلاف بينهم فى النسيئه فذهب 
الأكثر منهم الى عدم الجوازءو ذهب بعضهم الى عدم الجواز فى المعدود. 


أقول:و الى ذلكك يومى 
خبر سعيد بن يسار (١)المروى‏ فى الكافى و الفقيه قال: 
«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن البعير بالبعيرين يدا بيد و نسيئه؟فقال: 


نعم لا بأس إذا سميت بالأسنان جذعين أو ثنيين»ثم أمرنى فخططت على النسيئه». فإن الظاهر من الأمر هنا بضرب الخط على 
النسيئه بعد نفى البأس انما هو لثلا يراه العامه أو لثلا ينقل عنه. 


الله 
و روى الشيخ فى التهذيب فى الصحيح عن سعيد بن يسار (")قال: 
«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن البعير بالبعيرين يدا بيد و نسيئه؟قال لا بأس بهءثم قال:خط على النسيئه). و مما ذكرنا يظهر قوه 


الول المشيور. 01 


ص :57 


.١7ا/ الفقيه ج "اص‎ 14١ الكافى ج ص‎ )١ -١ 

؟-1) التهذيب ج لاص .1١17‏ 

*- ") أقول العجب من صاحب الكفايه»فإنه قال فى صحيحه سعيد بن يسار تصريح بجواز بيع البعير بالبعيرين نسيئه مع أن الخبر 
دل على أنه (عليه السلام)أمر بالخط على النسيئه إيذانا بعدم الجواز»فكيف غفل عن تتمه الخبر و استدل به على جواز البيع نسيئه 
و الحال كما ترىءو بالجمله فالخبر ظاهر بالمنعءو لكن الجواب عنه ما ذكرنا فى الأصل منه رحمه الله. 


الثالث:أن يكون أحدهما ربوياءو الأخر غير ربوى 


؛و لا خلاف فى جواز بيع أحدهما بالاخر نقدا و نسيئه كيف اتفق الا مع تأجيلهماء تساويا فى الأجل أو احتلفاءلانه من قبيل بيع 
الدين بالدين»كما تقدم الإشاره اليهءو ان كان بعض صوره لا يخلو من المناقشه كما سيأتى إنشاء الله-تعالى-تحقيقه فى باب 
الدين. 


المسأله الثانيه [حكم بيع الحنطه بالشعير] 


-الأظهر الأشهر أن ا لحنطه و الشعير هنا جنس واحدءفلا يجوز التفاضل بينهما نقدا و لا نسيئه»و لا بيع أحدهما بالآخر نسيئه وان 
تساوياء و هو مذهب الشيخينءو ظاهر الصدوق فى الفقيه.حيث رواه و لم ينكرهءو سلار و أبو الصلاح وابن حمزه. 


و قال ابن الجنيد:أنهما نوعانءو قال ابن أبى عقيل:و قد قيل لا يجوز بيع الحنطه بالشعير الا مثلا بمثل سواء.لأنهما من جنس 
واحدبذلكك جائت بعض الآثار عنهم (عليهم السلام)ثم قال:و القول و العمل على الأولءو الى هذا القول مال ابن إدريسءو أكثر 
فى القولى قن ذلككوواطول ييا لا جمد عليه بولا مغول. 

قال:لا خلاف بين المسلمين العامه و الخاصه أن الحنطه و الشعير جنسان مختلفان حسا و لفظاءو لا خلاف بين أهل اللغه و اللسان 
العربى فى ذلك.فمن ادعى أنهما كالجنس الواحد فعليه الدلاله»و أخبار الآحاد ليست حجهءثم لم يذهب الى هذا القول سوى 
الشيخ أبى جعفر و الشيخ المفيدءو من قلدهماءبل جمله أصحابنا المتقدمين و رؤساء مشايخنا الماضين لم يتعرضوا لذلككءبل 


أفتوا و صنفوا أن مع اختلاف الجدس يجوز ببع الواحد بالاثنين» 


ص و8 


8 لمستدركك ج *آص‎ |)١ -١ 


«إذا اختلف الجنسان فبيعوا كيف شئتم». و الحنطه و الشعير مختلفان صوره و شكلاءو لونا و طعماءو إدراكا و حساءثم أطال بما لا 
يرجع الى طائل و لا يعود الى حاصل. 


و جوابه فيما ادعاه من الإجماع المعارضه أولا- بدعوى الشيخ الإجماع-فى الخلا -على خلاف ما ذكرهءو ثانيا المنع من 
الإجماع الذى يدعيه لما عرفتء فإنه لم يذهب الى ما ذهب اليه الا ابن الجنيد و ابن أبى عقيلءو من عداهما من المتقدمين فهو 
اما مصرح بكونهما جنسا واحدا فى هذا الباب,أو أنه لم يتعرض لذكرهماءو ان ذكروا أن مع اختلاف الجنس يجوز البيع كيف 


لقو 


فالعمل عندنا على الاخبار الوارده فى المقام السالمه من المعارضءو رده لها بأنها أخبار آحاد مردودءبأن الواجب عليه-مع رد 
هذه الاخبار و نحوها من اخبار الشريفه الوارده فى جمله الأحكام-هو الخروج من هذا الدين و هذه الشريعه إلى دين آخرءو 
شريعه أخرىءو تعلقه بالإجماع تعلق بما هو أوهن من بيت العنكبوت و انه لأوهن البيوت.كما تقدم تحقيقه فى مقدمات الكتاب 
فى مجلد كتاب الطهاره (١)و‏ فى باب صلاه الجمله. 


و أما الاخبار الداله على ما قلناه فمنها ما رواه 

المشايخ الثلاثه(نور الله مراقدهم) عن أبى بصير (1)و غيره فى الصحيح عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«الحنطه و الشعير رأسا برأس(لا يزداد)واحد منهما على الأخر). 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (5)عن 


57١: ص‎ 


1-1) ج اص 5" 
-١‏ 1) الكافى ج ه ص 187 التهذيب ج لاص 48 الفقيه ج ا ص 17/8 فى الكافى و الفقيه.(لا يزاد). 


*) الكافى ج ه ص 187 التهذيب ج لاص 95و ليس فيه كلمه لا يباع). 


أبى عبد الله(عليه السلام) قال: «لا يباع مختومان من شعير»بمختوم من حنطهاو لا يباع) الا مثلا بمثل و التمر مثل ذلككءقال:و سئل 
عن الرجل يشترى الحنطه فلا يجد عند صاحبها الا شعيرا أ يصلح له أن يأخذ اثنين بواحد؟قال:لاءإنما أصلهما واحد) و زاد فى 
الكافى١و‏ كان على (عليه السلام) يعد الشعير بالحنطه). 


و عن هشام بن سالم (١)فى‏ الصحيح عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سأله رجل عن الرجل يبيع الرجل الطعام الأكرارءفلا يكون عنده ما يتم له ما باعه»فيقول له خذ منى مكان كل قفيز حنطه قفيزين 
من شعير حتى تستو فى ما نقص من الكيل؟قال:لا يصاح لأن أصل الشعير من الحنطه.و لكن يرد عليه من الدراهم بحساب ما 


و عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله فى الصحيح قال: 


«قلت ل عبد اللّه (عليه السلام):أ يجوز قفيز من حنطه بقفيزين من شعير ؟فقال:لا يجوز الا مثلا بمثل ثم قال:ان الشعير من 
الحنطه)». 


أقول:لعل الوجه فيما اشتملت عليه هذه الاخبار من أن الشعير من الحنطه و أن أصلهما واحدءهو ما رواه 
الصدوق بإسناده (*) 
«أن على بن أبى طالب (عليه السلام) 


ص خرفرة 


.48 الكافى ج هص 187 التهذيب ج لاص‎ )١-١ 

؟-7) أقول قد اشتهر فى كلام الأصحاب أن لفظ(لا يصلح)من ألفاظ الكراهه كما تقدم ذكره فى غير مقام.مع أنه هيهنا إنما 
أريد به التحريم قطعاء و مثله غيره من الاخبارءو الحق أن هذا اللفظ من الألفاظ المتشابهه المحتمله للحمل على كل من المعنيين 
الا مع القرينه.فالاستدلال به على الكراهه بقول مطلق مما لا وجه له.منه رحمه الله. 

*) الكافى ج ه ص 188 التهذيب ج لاص 48. 

ع- ع) المستدركك ج 7 ص .68١‏ 


سئل عما خلق الله الشعير؟فقال:ان الله(تباركك و تعالى)أمر آدم(عليه السلام) أن ازرع مما اخترت لنفسككءو جاءه جبرئيل بقبضه 
من الحنطه»فقبض آدم(عليه السلام) على قبضهءو قبضت حواء على أخرى فقال:آدم(عليه السلام)لحوا لا تزرعى أنتءفلم تقبل 
أمر آدمءفكلما زرع آدم جاء حخنطهة و كلما زرعتث حواة جاء شعيرا: ونه يزول الامشعاد الى ذكره جملة من أوفك الأمجاد. 


ومارواه 

فى التهذيب فى الصحيح عن صفوان )١(‏ 

«عن رجل من أصحابه عن أبى عبد الله(عليه السلام)«قال:الحنطه و الشعير لا بأس به رأسا برأس'). 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (1)عن أبى عبد الله(عليه السلام)فى حديث قال: 
«و لا يصلح الشعير بالحنطه إلا واحدا بواحد»الحديث. 

ومارواه 

فى التهذيب عن أبى بصير (اقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الحنطه بالشعير»و الحنطه بالدقيق؟فقال:إذا كان سواء فلا بأسءو الا فلا». 
و عن محمد بن قيس (5)فى الصحيح عن أبى جعفر (عليه السلام): 

قال: 

«قال أمير المؤمنين (عليه السلام):لا تبع الحنطه بالشعير الا يدا بيدءو لا تبع قفيزا من حنطه بقفيزين من شعير»الحديث. 


و هذه الاخبار على كثرتها و صحتها لا معارض لها سواى ما ذكروه من الوجوه التخريجيه العليه التى لا يجوز التعويل عليها فى 
تأسيس الأحكام الشرعيه و الله العالم. 


بقى الكلام هنا فى الجمع بين القاعده المتفق عليها فى كلام الأصحاب و هى 
ص :7177 
)١-١‏ التهذيب ج لاص 48. 


؟- 1) الكافى ج هص 184 التهذيب ج لاص 45. 
*- ”3) التهذيب ج لاص 48. 


ع- ©) التهذيب ج /اص 48. 


ما عرفت آنفا من اشتراط اتحاد الجنس فى الربا-الذى هو عباره عن الحقيقه النوعيه» و لا ريب أن الحنطه و الشعير فى غير باب 
الربا جنسان»كما فى باب الزكاه و فيما لو حلف أو نذر أن لا يأكل الحنطه.فإنه لا يحنث بأكل الشعير و نحو ذلكك.و لاختلاف 
مفهومها لغه و عرفاء-و بين الاخبار المذكوره الداله على وقوع الربا فيهما بمعاوضه أحدهما بالاخرءو ظاهر شيخنا الشهيد الثانى 
فى المسالكك تخصيص القاعده المذكوره بالأخبارءبمعنى أنهما جنسان لاختلا.ف مفهومهما لغه و عرفاءإلا فى الربا للأخبار 
المتقدمه فإنهما فيه من جنس واحدءو أنت خبير بان ظاهر جمله من الاخبار المتقدمه أنهما جنس واحد مطلقاءلا بخصوص 
الرباءو أنه انما وقع الربا فيهما من هذه الحيثيه الثابته لهما مطلقاءكما يفسره حديث الصدوق المذكورءلا أن اتحادهما مخصوص 
بالرباءو لا مناص عن الإشكال إلا بخرم القاعده المذكوره و ابطالها و قد قدمنا فى الأبحاث المتقدمه أن الواجب هو الوقوف على 
موارد النصوصءو عدم الاعتماد على قواعدهم المذكوره فى غير موضعءو اختلا.ف التسميه لا ينافى الاتحاد حقيقه.كما فى 
الحنطه و الدقيقءفإن الحقيقه واحده و ان اختلف الاسم. 


و كأنه الى ما ذكرنا أشار فى التذكره فقال:و بالجمله الاعتماد على أحاديث أهل البيت(عليهم السلام)و الاختصاص باسمءلا 
يخرج المهيه عن التماثل كالحنطه و الدقيق.انتهى. 


و بالجمله ان اتحاد الاسم و اختلافه علا-مه غالبه مبنى عليها الحكم ما لم يحصل أقوى منهاءو لهذا يعمل على الاسم فى غير 
الحنطه و الشعيرءو فيهما أيضا فى غير باب الربا مما أشرنا إليه آنفا وان كانت حقيقتهما واحده.و أصلهما واحد بالنصوص 
المتقدمه.لكون أحكام الشرع تابعه للاآسم و الإطلا-ق العرفىءلا الحقيقى النفس الأسمرى إلا مع دليل يدل عليه»و لما دلت 
النصوص على الاتحاد حقيقه و ان ذلك كاف فى باب الرباءفلا- يحتاج الى اتحاد الاسمءو ان عمل عليه فى غير ذلكك و الله 


العالم. 


ص جرفر8 


المسأله الثالثه [حكم بيع الجنس بما يعمل منه] 


-الظاهر انه لا خلااف فى أن كلما يعمل من جنس واحد فإنه يحرم التفاضل فيه»كالحنطه و دقيقهاءإذ الطحن لا يخرجها عن 


والدبس و نحو ذلكك.فيجوز بيع الحنطه بدقيقها متساويا لا متفاضلا و لا نسيئه قال:فى التذكره و قد بينا أن أصل كل شىء و 
فرعه واحدءيباع أحدهما بالاخر متساويا لا متفاضلاءو لا يجوز نسيئه إذا كان مما يكال أو يوزنءفيجوز بيع الحنطه بدقيقها و دقيق 
الشعير و بسويقهماءو السويق بالدقيق عند علمائنا أجمعءو ادعى أيضا الإجماع فى الاتحاد بين الحنطه و بين جميع ما يعمل 
منهحتى بينها و بين الخبز و الهريسهءو كذا بين جميع أنواع اللبن»و ما يحصل منه حتى بين الحليب و الكشككءو الكامخ. 


و قال فى التذكره أيضا:يجوز بيع الحنطه بالخبز متساويا نقداءو لا يجوز نسيه و لا متفاضلاءو يجوز بيع الخبز بالخبز يابسا و رطبا و 
مختلفينءو بيع الفالوذج بالحنطه:و نقل منع العامه فى الكل. 


أقول:و الذى وقفت عليه من الاخبار فى هذا المقام ما رواه 

فى الكافى و التهذيب فى الموثق عن سماعه (1)قال: 

«سألته عن الحنطه و الدقيق؟فقال:إذا كانا سواء فلا بأس». 

وما رواه أيضا 

عن محمد بن مسلم (؟)فى الصحيح عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: 


لهذا دادو قال: 


إذا اختلف الشيئان فلا بأس مثلين بمثل يدا بيد). قال فى الوافى:لعل مراد السائل أن البر له ريع أن فيه فضلءلانه يزيد إذا 


ص رحارف ا 
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أقول:بل الظاهر انما هو أنه متى بيع أحدهما بالاخر كيلاءلأنهما من المكيلات (١)فإن‏ الحنطه تكون أثقلءو السويق و هو الدقيق 
المقلو أخف.فيحصل الريع و الزياده فى الحنطهءو لهذا قيل:بالمنع هناءو المشهور الجوازءفأجاب (عليه السلام)بآن هذه الزياده فى 
مقابله مؤنه طحنه إذا طحن ليكون دقيقاءفيكون فى قوه دقيق بدقيق متساويين. 


ومارواه 

فى الكافى فى الصحيح عن زراره و محمد بن مسلم (؟)عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: 
«الحنطه بالدقيق مثلا بمثلءو السويق بالسويق مثلا بمثل و الشعير بالحنطه مثلا بمثل لا بأس به). 
ومارواه 

فى التهذيب و الفقيه فى الصحيح عن زراره (كاعن أبى جعفر (عليه السلام) قال: 

«الدقيق بالحنطه و السويق بالدقيق مثلا بمثل لا بأس بها. 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن سماعه فى الموثق (6)قال: 


«سثل أبو عبد الله (عليه السلام)عن العنب بالزبيب؟قال:لا ‏ يصلح الا مثلا بمثلءقلت:و التمر و الزبيبءقال:مثلا- بمثل). وفى 
التهذيبين على ما نقله فى الوافى«قلت و الرطب و التمر؛قال:و هو الصحبحءلجواز اختلاف الوزن فى غير الجنسين كما صرح 


ص ار 


)١-١‏ أقول:لا خلا-ف بينهم فى أن الحنطه فى زمنه(صلى الله عليه و آله) أنه من المكيلءو أما الدقيق فقيل:انه من الموزون»و 
الذى صرح به جمله من المحققين منهم المحقق الأردبيلى أنه كان مكيلاءقال:و الظاهر كونها فى زمانه مكيلا كذلك. كما نقل 
ذلك فى الحنطه بالإجماع انتهى منه رحمه الله. 

؟- ؟) الكافى ج هص 184. 

*-”) التهذيب ج لاص 16 الفقيه ج "ص 178. 

ع- ©) الكافى ج ه ص 11١‏ التهذيب ج لاص 37. 


فاق السديك الأعردو أشاونية الى ما تك« الكلس غل أقره الثقير المنة كو قال دوق ديك ار بيدا الأيساعقال «لنتعلت 
مثلان بمثل يدا بيد لا بأس بها. 


و عن أبى الربيع (١)قال:‏ 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):ما ترى فى التمر و البسر الأحمر مثلا بمثل؟قال:لا بأسءقلت:و البختج و العصير مثلا بمثل؟ قال:لا 


بأس يا 
أقول:و البختج العصير المطبوخ.و هو معرب اليخته. 


أقول:دلت هذه الاخبار على أن الحنطه و الدقيق و السويق متحدهءو كذلكك العنب والزبيب»و العصير مطبوخا أو غير مطبوخ نوع 
واحدءو يمكن إلحاق ما عداها من فروع كل منهماءكما ذكره العلامه بالتقريب المتقدمه فإنها كلها متفرعه من الحنطه و العنب»و 
على هذا القياس غيرهما من سائر الأنواع و فروعها. 


الاان فى المقام إشكالا أشار إليه المحقق الأردبيلى(قدس سره)و لا بأس بنقل كلامهءقال بعد ذكر كلام العلامه هنا و نقل بعض 
أخبار المسأله ما ملخصه:لكن فيه تأمل من حيث عدم انطباقه على القوانين»من حيث أنه لا يصدق على الكل اسم خاص و أن له 
حقيقه واحدهءو لهذا لو حلف شخص أن لا يأكل أحدهما لا يحنث يأكل الأخرءفيحتمل أن يكونا جنسينءو جواز ببع أحدهما 
بالاخر يكون كذلكك, و يكون الشرط للكراهه مع عدمه كما مر فى سائر المختلفات. 


و يمكن أن يقال:الضابط أحد الأمرين اما الاتفاق فى الحقيقه.أو الاتحاد فى الاسمءو هنا الأولءو لم يتحقق الثانىءو فيه تأمل. 


ومن حيث إنه لا شكك أن الحنطه إذا جعلت دقيقا تزيدءو هو ظاهرءو دلت عليه صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه و انطباق 
الوجه المذكور فيها على قواعدهم 


ص 6ر8 
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يحتاج إلى التأملءفلا- ينبغى صحه ببع أحدهما بالاخر متساويا أيضاءللزياده كما فى اليابس من جنس بآخر رطباءمثل الرطب و 
التمر و العنب و الزبيب كما سيجىء فلا ينبغى النظر الى مثل هذه الزياده فى وقت آخر بتبديل و تغبيرءمع أنه معتبر عندهم كما 
سمعت فى الرطب و التمر فتأمل فى الفرق. 


و من حيث إن الظاهر كونهما من المكيل فى زمانه(صلى الله عليه و آله) كما نقل ذلك فى الحنطه بالإجماعءعلى أنه يمكن أن 
يختار الوزن لأنه أصلء و يجوز بيع المكيل به.لإجماع المنقول-فى شرح الشرائع-على جواز بيع الحنطه بالوزن مع كونه مكيلا 
بالإجماعءو لكن الظاهر أنه تحصل الزياده فى الحنطه على الدقيق بعد الطحنءفان اختار الوزن تحصل هذه باعتبار الكيلءو ان 
اختار الكيل تحصل الزياده باعتبار الوزن»و هو ظاهرءفيمكن التوجيه بما تقدم و لعل الأول أولىءو الاجتناب أحوط.انتهى كلامه. 
(زيد مقامه). 


أقول:منشأ هذه الإشكالات مراعاه القوانين التى صرحوا بها فى هذا الباب من اشتراط اتحاد الجنسء.و أن الجنسءعباره عما ذا و 
احتمال كون الاتحاد و الاختلاءف بالنظر الى الحقيقه الأصليه و ان اختلفت أسماء أفرادهاءأو أنه لا بد من الاتحاد فى 
الاسمءلدوران الأحكام الشرعيه فى جمله من المواضع مدارهءو الظاهر عندى من الاخبار الوارده فى هذا الباب هو أن المراد انما 
هو الأولءو هو الاتحاد فى الحقيقه وان تعددت أسماء أفرادهاءلقوله(عليه السلام)فى اخبار بيع الشعير بالحنطه: 


«أصلهما واحداو قوله:«ان الشعير من الحنطهاءو منعهم(عليهم السلام)فى الاخبار المتقدمه هنا من التفاضل فى العنب و ما خرج 
منه و تفرع عليه من زبيب و عصير و دبسءو كذا الحنطه و ما تفرع عليها من دقيق و سويق و خبز و نحو ذلككء و هكذا فى التمر 
والرطب الدبس و نحو ذلك.فيصير كل من هذه الأصول و ما تفرع منه نوعا واحداءو حقيقه واحده وان تعددثت الأسماءءفإنه لا 


عبره بتعددها 


ص كرف 


فى هذا الباب وان اعتبر ذلكك فى غيره من سائر أبواب الفقه»و دارت الأحكام مدار التسميه. 
و يعضد ما ذكرنا ما رواه 
ثقه الإسلام فى الكافى عن على بن إبراهيم (١)عن‏ رجاله فى جل من المعاوضات قال فيه ما صورته: 


وما كيل أو وزن مما أصله واحد فليس لبعضه فضل على بعض كيلا بكيلءأو وزنا بوزنءفإذا اختلف أصل ما يكال فلا بأس به 
اثنان بواحد يدا بيد و يكره نسيئهءالى ان قال:و ما كان أصله واحدا و كان يكال أو يوزن فخرج منه شىء لا يكال ولا يوزن فلا 
بأس به يدا بيد» و يكره نسيئه»و ذلكك كالقطن و الكتان فأصله يوزن وغزله يوزنءو ثيابه لا توزن فليس للقطن فضل على 
الغزل»و أصله واحدءفلا يصلح الا مثلا بمثل وزنا بوزن فإذا صنع منه الثياب صلح يدا بيد و الثياب لا بأس الثوبان بالثوب». الى 
آخره و ظاهر الكلينى القول بذلك حيث نقله و لم ينكره و لم يتعرض لرده بل حمل عليهءو بذلكك يظهر صحه ما ذكرناه. 


و اما التمسكك بأنه لو حلف ان لا يأكل أحدها فإنه لا يحنث بأكل الأخر فإنه مردود بما قلناهءمن اختصاص هذا الحكم بباب الربا 
كما سمعت من أخبارهءو أما ما عداه فإنه لا نزاع فى ترتب الأحكام و دورانها مدار صدق الاسمءو به يظهر ضعف ما ذكره فى 
الحيثيه الاولى. 


و أما ذكره فى الحيثيه الثانيه من أن الحنطه بالدقيق مستلزم للربا للزياده فى الحنطهءفهو مسلمءالا أن أكثر الأخبار المتقدمه قد دل 
على الجوازءو لا مجال لردها مع صحتها و صراحتهاءو لعل الزياده على هذا الوجه غير ملتفت إليهاءعلى أنه(عليه السلام)قد أجاب 
عن ذلك بأن هذه الزياده فى مقابله المؤنه فى طحن الحنطه كما قدمنا ذكره. 


و اما قوله:و انطباق الوجه المذكور فيها على قواعدهم يحتاج إلى التأمل» 


ص خارف 
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فان فيه أولاما قدمنا ذكره-ان من الواجب الوقوف على ما دلت عليه الاخبار وافقت قواعدهم أو خالفتهاءو عدم ظهور وجه 
الفرق-بين هذه الصورهءو بين بيع الرطب بالتمرءمن حيث حصول الزياده الحكيمه فى الموضعينءو اليه أشار بقوله فتأمل فى 
الفرق-لا يدل على العدمءبل يمكن ان يجعل ما ذكره(عليه السلام)وجه فرق» بأنه وان حصلت الزياده الحكميه فى ذلكك 
الوقتءالا-انه بعد صيروره الحنطه دقيقاءو ظهور الزياده على ذلكك الدقيق المقابل حساءفان هذه الزياده تكون فى مقابله أجره 
الطحن. 

و ثانيا أنه من الجائز عدم الالتفات الى مثل هذه الزياده الحكميه كما أشار إليه بقوله فلا ينبغى النظر الى مثل هذه الزياده فى 
وقفت آخرءبل المعتبر فى الزياده -الموجبه للربا-انما هى الزياده الحسيه حال الكيل و الوزن»و حينئذ يحمل تعليله (عليه 
السلام)على أنه تعليل اقناعى لرفع استبعاد المخالفين. 

و أما مسأله الرطب بالتمر-الموجبه لدخول الشبهه هنا-فسيأتى الكلام فيها إنشاء الله-تعالى-و نقل الخلاف فيهاءو بيان أن جمله 
من الأصحاب حملوا الأخبار الوارده فيها على الكراهه دون التحريمءو بعض الأصحاب قصر الحكم على مورد النص من الرطب 


بالتمر خاصهءفلا يتعدى الى غيره. 


و بذلكك يظهر لكك ما فى قوله.مع أنه معتبر عندهم فى الرطب و التمر» و بالجمله فالواجب الوقوف على النص و العمل به»و 
ارتكاب التأويل بما يرجع به الى غيره من نصوص المسأله»و هو حاصل بما ذكرناه. 


و بما أوضحناه يظهر لكك ايضا ما فى كلام المحقق المتقدم ذكره فى شرح قول المصنفء«و الشىء و أصله كالزبد و الثمن و 
اللبن»»حيث قال:قد مر بيانه و ان كان فيه تأمل من جهه عدم الاتحاد الاسم و الخاصيهءفلو لا الإجماع 


ص :70 


المفهوم من التذكره لأمكن القول بالاختلاف,الى ان قال:إذ الدليل على الكليه غير واضحءلانه ما وجد شىء صحيح صريح فى 
الكليه»و الاسم غير صادقءو الاختلاءف ممكن حقيقهءبل هو الظاهر لاختلاف الخواص.مثل الخل و التمرءو الجبن و الحليب» و 


يؤيده ما فى 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن بيع الغزل بالثياب(المنسوجه)و الغزل أكثر وزنا من الثياب» قال:لا بأس». »الى ان قال:و 
بالجمله الدليل غير قائم على الاتحاد بين الشىء الربوى و أصله كليهءبل قائم على عدمه.و الأصل و أدله إباحه البيع دليل 
الجوازءالا ان كلام الأصحاب ذلك.فالخروج عنه مشكلءو الاحتياط يقتضيهءو المسأله من المشكلات كلها محلهاءو قد ادعى 
الإجماع فى كار ها جين بين الحليب و اللبن و الكشكك و الكامخءو الحنطه و الخبزءبجميع أنواعه و الهريسه فما ثبت الإجماع فيه 
لا يمكن الخروج عنه.و ظاهر التذكره الإجماع فى كل أصل مع فرعه.و فرع كل أصل مع آخر فتأمل انتهى. 


أقول:انه و ان لم يوجد هنا نص على الكليه المذكوره كما ذكره و لكن لا يخفى ان ما أشرنا إليه من النصوص الوارده هنا و ان 
كان موردها جزئيات مخصوصه. الا-ان الحكم فيها ليس مقصورا على تلكك الجزئيات»لعدم الخصوصيهءبل يتعدى الى ما 
ضاهاهاءو إذا ضم إليها ما نقلناه عن الثقه الجليل على بن إبراهيم من الكلا-م الذى نقله عن مشايخهءو عليه اعتمد أيضا ثقه 
الإسلامءإذ من المعلوم ان نقله له فى كتابه ليس الا بقصد الإفتاء و العمل عليه»كالاخبار التى نقلها فى ذلك الكتاب» و من 
الظاهر الواضح الظهور ان هؤلاء الأجلاء الذين هم من أرباب النصوص لا يذكرون هذا الكلام و يفتون به الا مع ظهوره لهم عن 
أهل العصمه(صلوات الله عليهم) 


75١: ص‎ 


)١-١‏ الكافى ج ه ص 1١‏ التهذيب ج لاص ٠٠١‏ و فى الكافى(المبسوطه) بدل المنسوجه. 


و هذا مما لا يختلجه الشكك و الريب.و الكلام المذكور صريح فى الكليه المذكوره؛ فلا مجال للتوقف فيهءو اما إيراده صحيحه 
عبد الرحمن فى بطلان الكليه المذكوره؛ فقد ظهر جوابه من كلام على بن إبراهيم المتقدم الدال على ان الفرع الملحق بأصله فى 
هذا الباب انما هو إذا كان مثله فى كونه مكيلا أو موزونا مثل أصله و الثياب ليست كذلكك.كما صرح بهءفلا ورود لما 


أورده(قدس سره)هذا كله فيما: 


يعمل من جنس واحدءكما تقدم فى صدر المسأله»فلو كان من جنسين فإنه لا اشكال و لا خلاف فيما أعلم فى جواز بيعه بهماءو 
ينصرف كل جنس من الثمن الى ما يخالفه من المبيع»و من أجل ذلكك لا يشترط مساواه جمله الثمن للمبيع قدراءو لا يعتبر معرفه 
كل واحد من الجنسينءبل يكفى معرفه المجموعءو يجوز أيضا بيعه بأحدهماءو يشترط هنا زيادته على مجانسه زياده 
تموله»بحيث يمكن فرض كونهما ثمنا فى بيع ذلكك الجنس الأخر لو بيع منفردا وان قلت و فى حكم المعمول من جنسين ما لو 
ضم أحدهما إلى الأخرءو باعهما فى عقد واحد و ان تميزا لتساوى الفرضين فى العله المسوغه للبيع و الله العالم. 


المسأله الرابعه [فى ببع الرطب بالتمر و كل رطب بيايسه] 


-اختلف الأصحاب فى بيع الرطب بالتمرءبل كل رطب بيابسهءفقال الشيخ فى النهايه:لا يجوز بيع الرطب بالتمرءمثلا بمثل.لأنه إذا 
جف نقصءو لا يجوز بيع العنب بالزبيب الا مثلا بمثل»و تجنبه أفضلءو قال فى الخلاف:لا يجوز بيع الرطب بالتمرءفأما بيع العنب 
بالزبيب أو ثمره رطبه بيابسها مثل التين الرطب بالجافءو الخوخ الرطب بالقديدءو ما أشبه ذلك فلا نص لأصحابنا فيه؛و الأصل 
جوازه لان حملها على الرطب قياسء.و نحن لا نقول به. 


وقال فى المبسوط:لا يجوز بيع الرطب بالتمرءلا متفاضل و لا متماثلا على حالءو كذا الخبز لا يجوز بيع لينه بيابسهءلا متماثلا و 
لا متفاضلاءثم قال فى موضع آخر منه:بيع الرطب بالتمر لا يجوز إذا كان حرضا مما يؤخذ منه.فأما إذا كان تمرا موضوعا على 
الأرض فإنه يجوزءو أما بيع العنب بالزبيبءو الكمثرى الرطب 


ص ةم 


و التين الرطب بالمقدد منه و ما أشبه ذلككءفلا نص لأصحابنا فيه.و الأصل جوازه لقوله تعالى (1):زَ أل الله لبي ثم قال:و لا 
يجوز بيع الحنطه المبلوله بالجافه وزنا مثلا بمثلءلاسنه يؤدى الى الربا لان مع أحدهما ماء فيتقص إذا جفءو التفاضل لا يجوز 
لفقد الطريق الى العلم بمقدار الماءءو قال فى الاستبصار:ان بيع الرطب بالتمر»مكروه لا محرم. 


إذا يبسا نقصاءو كذا الفاكهه اليابسه بالفاكهه الرطبه.مثل التمر بالرطب. 


و قال ابن الجنيد:لا يشترى التمر اليابس بالرطبءلنهى النبى(صلى الله عليه و آله)عن ذلككءو هذا فى الفاكهه و غيرها من اللحم 
إذا كان من جنس واحدء. و سواء كان جفافه بالنار أو الهواء. 


وقال ابن البراج:لا- يجوز بيع الرطب بالتمر مثلا بمثلءو لا- غير ذلكك» وقال ابن حمزه:لا يجوز بيع الرطب بالتمر و لا العنب 
الزبيب هلآ متماثلا ولا متفاضلة: 


وقال ابن إدريس:قول الشيخ:لا- يجوز بيع الرطب بالتمر مثلا بمثل:-لأنه إذا جف نقص -غير واضحءبل يجور ذلكءو مذهبنا 
تركك التعليل و القياس.لانه كان يلزم عليه أنه لا يجوز بيع رطل من العنب برطل من الزبيبءو هذا لا يقول به أحد من أصحابنا 
بغير خلا.فءو أيضا لا خلاف أن بيع الجنس بالجنس مثلا بمثل جائز سائغءو المنع منه يحتاج الى دليلءو قوله تعالى (7)دوَ أحل 
اللَهُ ابيع وَ حَرّمَ اليْليأه قال:و قد رجع شيخنا عما ذكره فى نهايته فى الثالث من استبصاره فقال: 


ص شر 


7 سوره البقره الآبه‎ (0 -١ 


١-؟)‏ سوره البقره الآيه-هل/ا؟. 


الوجه فى هذه الاخبار ضرب من الكراهه دون الحظر. 
و قال العلامه فى المختلق:المعتمد تحريم كل رطب مع يابسه الا العريه. 


متفاضلا للروايه. 


و قال فى الاستبصار:-و تبعه ابن إدريس -بالجواز متساويا على الكراهه؛ لعدم التصريح فى الروايهءو أما العنب بالزييب و نحوه 
مما ينقص عند الجفاف فبعض من منع هناكك فيه جوز هنا متماثلا فى القدرءو منع منهما ابن الجنيد و الحسن و ابن حمزه و 
الفاضلءو هو أولىءو ظاهره التوقف فى مسأله بيع الرطب بالتمر»حيث اقتصر على نقل الخلاف خاصهءو حكمه بالأولويه فيما عدا 
ذلك. 

و قال المحقق فى الشرائع:و فى بيع الرطب بالتمر ترددءو الأظهر اختصاصه بالمنع»اعتمادا على أشهر الروايتين. 

و قال فى المسالكك-بعد نقل بعض أخبار المسأله المشتمله على عله التحريم: 

و الأقوى التحريم و التعديه الى كل ما فيه العله المذكورهءهذا ما حضرنى من أقوالهم. 

وأما الاخبار الوارده فى المقام فمورد أكثرها الرطب بالتمرءو منها ما رواه 

الكلينى و الشيخ فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

لا يصلح التمر اليابس بالرطب.من أجل أن التمر يابس و الرطب رطبء فإذا يبس نقص"'الحديث. 

و صحيحه محمد بن قيس (5)عن ابى جعفر(عليه السلام)فى حديث 

«أن أمير المؤمنين(عليه السلام)كره أن يباع التمر بالرطب عاجلاءبمثل كيله إلى أجل من أجل أن التمر ييبس فينقص من كيله). 
ص :755 


.45 الكافى ج هص 184 التهذيب ج لاص‎ )١-١ 
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وروايه داود بن سرحان (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


الا يصلح التمر بالرطبءان الرطب رطب و التمر يابسءفإذا يبس الرطب ينقض». 


و روايه داود الأبزارى (؟)عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سمعته يقول:لا يصلح التمر بالرطب التمر يابس و الرطب رطب». 
و مو ثقه سماعه (#)قال: 


«سثئل أبو عبد الله(عليه السلام)عن العنب بالزبيب؟ قال:لا يصلح الا مثلا بمثل»قلت:و الرطب و التمر قال:مثلا بمثل». هكذا فى 
روايه الشيخ الخبر المذكور فى التهذيبين.و فى روابه الكلينى له.جعل عوض«و الرطب والتمر)«و التمر و الزبيب»)و روايه الشيخ 
أصح.ءلأنه مع اختلاف الجنسين لا بأس باختلاف الوزن 


و روايه أبى الربيع (6)قال: 


«قلت لض عبد اللّه(عليه السلام) ماترى فى التمر و البسر الأمحمز مثلا بمثل؟قال:لا- بأسن به.قلت:فالبختج والعصير مثلا 
بمثل ؟قال:لا بأمن به). 


أقول لا يخفى أنهم فى غير موضع من الأحكام متى ورد بلفظ«لا يصاح أو يكره؛ فإنما يحملونه على الكراهه بالمعنى الأصولى 
دون التحريم»كما تقدم ذكره فى غير موضعءو قد تقدم التحقيق منا فى غير موضع (2)أن الحق أن هذه الألفاظ و نحوها 


ص رض 


*- ”) الكافى ج ه ص 19١‏ التهذيب ج 7. 

ع- ©) الكافى ج ه ص 15١‏ التهذيب ج لاص 37. 

-.ة) أقول؛و أماها ذكره المحتق الأرذيل سي أنه اختار التحريم فى الجميع»من أن الظاهر أن«الكراههبمعنى التحريمءلما مر 
أن عليا(عليه السلام)لا- يكره الحلالل حقيقه-أنه من الظاهر الذى لا يمكن إنكاره- كما لا يخفى على المتتبع بالاخبار»ورود 
الكراهه فى الاخبار بالمعنيين المذكورينءو مجرد ورود الكراهه بمعنى التحريم فى بعض الاخبار لا يقتضى حملها هنا على 
التحريم:بل غايه الأسمر أن يكون محتمله للأسمرين» و هو قد صرح أيضا بأن«الكراهه و لا يصاح'انما يستعمل غالبا فى المباح» 
فكيف يكون الظاهر هنا هو التحريمءما هذه إلا مجازفه ظاهره.كما لا يخفى على المتأمل المنصف. (منه رحمه الله). 


من الألفاظ المتشابهه.لوقوعها فى الاخبار بمعنى التحريم تارهءو بمعنى الكراهه بالمعنى الأصولى أخرىءفالأخبار المذكوره غير 
صريحه فى التحريمءفلا- يمكن الخروج بها عن أدله الجواز من الأصلءو عموم ما دل على جواز البيع كتابا و سنهء»و خصوص 
موثقه سماعه و روايه أبى الربيع المذكورتين و كذا ما دل على صحه البيع مع تماثل الجنسين الربويين فى الوزن مطلقاءو بذلكك 
لين اندها ذ كرجيم انتهةة الرواباك مجميعة لا قاركنها روابة تناع و لأ وواية أبى الربيع-ليس فى محله.لأنها وان كانت 
صحيحهءالا أنها غير صريحه فى المطلوب لما عرفت»سيما مع اعترافهم فى غير موضع بذلكك كما ذكرناه»فكيف يستندون الى 
هذه الألفاظ فى التحريم هناءو مجرد كثرتها و تعددها و صحه أسانيدها لا تكون قرينه على التحريم. 


والظاهر أنه لأجل ما ذكرنا اختار فى الكفايه الكراهه,وفاقا للشيخ فى كتابى الاخبارءو ابن إدريسءو هو ظاهر الشهيد فى 
الدروسءو أما تعديه الحكم الى غير الرطب و التمر بناء على ثبوت التحريم فيهماءفهو مبنى على حجيه العله المنصوصه. و فى 
ذلكك كلام تقدم فى مقدمات الكتاب فى صدر مجلد كتاب الطهاره كك 


و كيف كان فالمسأله هنا لا تخلو من شوب الاشكالءو الاحتياط مطلوب فيها على كل حال و الله العالم. 
المسأله الخامسه [فى أن كل شىء و ما تفرع منه واحد] 


-قد عرفت مما تقدم أنه من المقرر فى كلا-مهم أن كل شىء و ما تفرع منه جنس واحدءو كلما اشترك فى الدخول تحت 
حقيقه من الحقائق فهو جدس واحد, فالعنب و التمر و ما يخرج منهما و يتفرع عليهما جنس واحدءو هكذا الحنطه و ما يتفرع 
عليها جنس واحدءو منه الشعير كما تقدم و لحم المعز و الضأن جنس واحدءلدخولهما تحت لفظ الغنمءو البقر و الجاموس 
عندهم جنس واحدء.لدخولهما تحت جنس البقر. و العراب و هى الإبل العربيه»و البخاتى و هى الإبل الخراسانيه جنس واحد و 
الطيور عندهم أجناس فالحمام كله (7)جنس على قول. 


ص ع 


١-١)ج‏ اص لع 

؟- 5) قيل:وجه الخلااف هنا هو الشكك فى أن مقوليه الحمام على ما تحته مقوليه النوع على أصنافه أو مقوليه الجنس على 
أنواعه»فعلى الأول يحرم بيع بعضها ببعض مطلقاءو على الثانى يختص كل نوع بحكمهءو لما كان الوقوف على ذاتيات الحقائق 
عسيرا جدا و لم يمكن من جهه الشرع قاطع لشىء,حصل الخلافءو بهذا يحصل الفرق بين أفراد الحمام» و أفراد البقر بالنسبه 
إلى الجاموسءفإنه قد ثبت شرعا أنهما نوع واحدء تعدهما فى باب الزكاه كذلككء.و كيف كان فينبغى أن يعلم أن الربا فى 
الحمام و نحوه من الطير انما هو فى لحمه إذا بيع وزناءو الا فلو بيع عددا أو جزافا فلاءالا على القول بحصول الربا فى المعدودات 


أيضا. (منه رحمه الله). 


و قيل:ما يختص من أنواعه باسم فهو جنس مغايرءو اللحوم مختلفه باختلاف أسماء حيواناتهاءو الألبان تتبع الحيوان فى التجانس 
و الاختلافءو الادهان تتبع ما يستخرج منهءو الزبد و السمن و الحليب و المخيض و الأقط واحد.تابع لما يستخرج منه.و الخلول 
تابعه لأصولهاءفخل التمر مخالف لخل العنبءقالوا و الوحشى من الحيوانات مخالف لانسيهءو قد ادعى فى التذكره الإجماع على 
أكثر هذه الأحكامءفان ثبتءو الا فللنظر فى بعضها مجال. 


و من ذلكك لحوم البقر و الجاموسءو دعوى أنهما جنس واحدءلدخولهما تحت لفظ البقر»كما يدل عليه كلام أهل اللغهءفلو لا 
الاتفاق على ذلكك لأ-مكن المناقشه بالنظر الى العرفءفإنه يأبى ذلكك.مع أنه مقدم على اللغه عندهمءو مما يؤيد كونهما نوعا 
واحدا ضم أحدهما إلى الأخر فى الزكاهءو جعلهما جنسا واحداء و من ذلكك الحكم بأن الوحشى من الحيوانات مخالف 
لانسيه. مع اندراجهما تحت لفظ واحد و حقيقه واحده.و هى المدار فى الاتحادءو اختلاف الصور و الخواص و نحو ذلكك قد 
تقدم أنه غير منظور و لا معتبر»كما فى الشعير و الحنطه و غيرهما. 


ص 08 


المسأله السادسه [فى حكم بيع اللحم بالحيوان] 


قال الشيخ فى النهايه:لا ‏ يجوز بيع الغنم باللحم لظ-وزنا ولا جزافاءو كذا قال المفيد و سلار و ابن البراج»و فى الخلااف و 
المبسوط: 


لا يجوز بيع اللحم بالحيوان إذا كان من جنسه؛ كلحم الشاه بالشاهءو لحم البقر بالبقرءو ان اختلف لم يكن به بأسءو كذا قال ابن 
حمزهءو هو مذهب ابن الجنيد أيضاءو قال ابن إدريس :يجوز ذلكك إذا كان اللحم موزوناءسواء اتفق الجنس أولا بدا بيدءو سلفا 
أيضا ان كان اللحم معجلاءدون العكسءإذ لا يجوز السلف فى اللحمءو يجوز فى الحيوان. 


قال فى المختلف بعد نقل ما ذكرناهءو الأقرب الأولءلنا أنه أحوط و أسلم من الرباءو لانه قول من ذكرنا من علمائناءو لم نقف 
لغيرهم منا على مخالفء وابن إدريس قوله محدث لا يعول عليه.و لا يثلم فى الإجماعءو لان الشيخ احتج عليه فى الخلاف 
بإجماع الفرقه-و نقله حجه لثقته و عدالته و معرفته.-و بما رواه 


غياث ابن إبراهيم (١)فى‏ الموثق عن الصادق(عليه السلام) 


«أن أمير المؤمنين(عليه السلام) كره اللحم بالحيوان". لا يقال:ان غياث ابن إبراهيم بترى و المتن غير دال على المطلوبءإذ 
الكراهه لا تدل على التحريمءلأنا نقول:ان غياثا و ان كان بتريا (7)الا أن أصحابنا وثقوه.فيغلب على الظن ما نقله»و الظن يجب 
العمل بهءو الكراهه تستعمل كثيرا فى التحريم. 

ا : 
احتج ابن إدريس بأن المقتضى-و هو قول الله تعالى (0«أعلل الله البيم» -موجودءو المانع-و هو الربا-منفىءلآن الربا انما ثبت 


فى الموزونءو الحيوان الحى ليس بموزونء.و الجواب المنع من نفى المانع»و من كون المانع هو الربا خاصهءو لو قيل:بالجواز فى 
الحيوان الحى دون المذبوح جمعا بين الأدله كان 


ص :75/8 
)١ -١‏ الكافى ج هص .١19١‏ 


؟-7) و فى الجمع:البتريه بضم الموحده فالسكون فرق من الزيديه. 


3 و سوره البقره الآيه-ه/ا؟. 


قويا.انتهى كلامه زيد إكرامه. 


أقول:هذا كلامه هناءو فى التحرير اختار الجواز»استضعافا للروايه المذكوره؛»و فى الإرشاد قال:و يجور يع لحم الغنم بالشاه على 
رأىءثم انه لا يخفى ما فى كلا-مه هنا من المجازفه و الضعف الظاهر لكل ناظرءو ما ذكره ابن إدريس هو الموافق للقواعد 
الشرعيهءو الروايه ينبغى حملها على الكراهه بالمعنى المصطلح.كما هو أحد معنييها فى الاخبار»لعدم ظهور الموجب للتحريم»و 
أصاله الصحه أقوى مستمسكك فى المقام. 


و من ثم ان العلا-مه فى آخر كلامه قد عدل عما ذكره أولا و سجل به و قوله:و لو قيل:-مع أن هذا قول ابن إدريس -لا معنى 
لهءالا أن يريد من المتقدمينء و الظاهر أن مراده ذلك حيث انهم لا يعتبرون بأقوال المعاصرينءو انما يعولون على أقوال 
المتقدمين»كما يشعر به كلامه»و ظاهر كلامه-قدس سره-فى هذا المقام أن محل الخلاف هنا هو الحيوان الحى مع اللحمءكما 


هو صريح كلام ابن إدريسء و يشير اليه قوله-هنا-(و لو قيل)»الى آخره. 


و ظاهر المحقق الأردبيلى فى شرحه على الإرشاد أن محل الخلاف انما هو الشاه المذبوحهءقال:ينبغى عدم الخلاف بالجواز 
بالشاه حال حياتها متفاضلاءو نسيئه» و الخلاف بعد الذبح مع أحد الأمرين»فمن حيث أن العاده ببعها بالوزن بعده فيتحقق شرط 
الربا و هو الجنسيه و الوزن هناءو من حيث أن المذبوح ليس يتعين بيعه بالوزن»لعدم تحقق ذلكك عادهءبل الظاهر جواز بيعه 
حينئذ جزافاءفليس بموزونه-الى أن قال-:و بالجمله لو ثبت أن ببع الحيوان المأكول بعد الذبح لا يجوز الا وزنا لا يجوز باللحم 
من جنسه متفاضلا و نسيئهءو الا فلا. 


أقول:فيه زياده على ما تقدم أن ظاهر كلام الأصحاب أن الحيوان بعد الذبح لا يباع الا بالوزنءو أنه ليس محل خلاف كما 
ادعاه»مع أن كلامه فى المقام لا تخلو 


ص حرف 


من تدافعءلأ-نه فى الحيثيه الأولى ذكر أن العاده بيعه بالوزن بعد الذبحءو بنى التحريم على ذلككءو فى الحيثيه الثانيه نفى عدم 
تحقق ذلك عادهءو بنى عليه الجوازء و هل هو الا تناقض ظاهر كما لا يخفى على كل ناظرءفضلا عن الخبير الماهر. 


ثم ان ممن اختلف كلالمه فى هذه المسأله أيضا المحقق.فقال:فى الشرائع» بالتحريم»و فى النافع.بالكراهه كما ذهب اليه ابن 
إدريسءو هذا القول الأأخير هو الذى نقله عنه فى نكت الارشاذءو قال فى المسالكك-بعد قول المصنف«و لا يجوز بيع لحم 
حيوان من حسدوال آخروتمذا هو المشيوز بين الأصحابيو خالف فيه ابن إدريس فحكم بالجوازلان الحيوان غير مقدر 


بأحد الأمرين و هو قوى مع كونه حياءو الا فالمنع أقوىءو الظاهر أنه موضع النزاع انتهى. 
وهو مؤيد لما قدمنا ذكرهءو تنظر صاحب الكفايه فيه لعله مبنى على ما ذكره الأردبيلى مما قدمنا نقله عنه»و قد عرفت ما فيه. 


و بالجمله فالتحقيق أن كلام المتقدمين و من تبعهم من المتأخرين شامل للحيوان الحى و المذبوح»ءكما هو ظاهر كلام العلامه 
فى المختلة: »فى رده على ابن إدريسءحيث التجأ إلى جواز أن يكون المانع أمر آخر غير الرباءو مثله الشهيد فى نكت الإرشاد. 
لكك 
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)١ -١‏ أقول:قال الشهيد فى نكت الإرشاد-بعد قول المصنف و يجوز بيع اللحم بالشاه على رأى-ما لفظه:هذا مذهب ابن إدريس 
و نجم الدين» و زاد ابن إدريس جواز إسلاف اللحم فى الحيوان لا العكسءلعموم «أعلَّ الله الْمِيَ» و لاسن الربا انما هو فى 
الموزون و المكيلءو ظاهر أن الشاه ليست أحدهماءو أجيب بأن العام يبخصص بدليلءو بمنع اختصاص الربا بما ذكرهءو نمنع أنه 
من باب الرباءبل هو محرم لعلهءلا من جهه الرباءثم نقل مذهب الشيخين و من تبعهماءو ذكر احتجاج العلا-مه؛ و ظاهره 
التوقف.حيث اقتصر على نقل الأقوال:و لم يوضح شيئا و قال فى الدروس:و لا يجوز بيع اللحم بحيوان من جنسه على الأصح. و 


وابن إدريس و من تبعه-كالشهيد الثانى و المحقق الشيخ على.و اليه أشار العلامه فى آخر كلامه فى المختلف.و هو مذهبه فى 
التحرير و الإرشادءو المحقق فى النافع-فصلوا بين الحى و المذبوحءفوافقوهم فى المذبوحءلكونه بعد الذبح لحما لا يباع الا 
بالوزنءو خالفوهم فى الحىءلعدم بيعه وزناءو هو الحق فى المقام, و به يظهر أن محل الخلا انما هو فى الحى خاصه.و 
يزيدكك بيانا ما ذكره فى شرح اللمعه.حيث قال المصنف:«و لا يباع اللحم بالحيوان مع التماثل»فقال الشارح:كلحم الغنم بالشاه ان 
كان مذبوحا لأنه فى قوه اللحمءفلا بد من تحقق المساواهءفلو كان حيا فالجواز قوى لأنه حينئذ غير مقدر بالوزن.انتهى. 


المسأله السابعه [فى أن الربا ليس إلا فى المكيل أو الموزون] 


-الأشهر الأظهر أنه لا ربا إلا فى المكيل و الموزونعفما لبس كذلكك يجوز بيعه متساويا و متفاضلاءو قيل:بثبوته فى المعدود 
أيضاءو نقل عن الشيخ المفيد و ابن الجنيد و سلار. 


و الذى يدل على الأول جمله من الاخبار-منها ما رواه 

المشايخ الثلاثه (عطر الله مراقدهم)بأسانيد عديده فى الموثق عن عبيد بن زراره (١)قال:‏ 
«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول:لا يكون الربا الا فيما يكال أو يوزن). 

ومارواه 

فى الكافى عن منصور بن حازم (؟)فى الموثق قال: 

«سألته عن الشاه بالشاتينءو البيضه بالبيضتينءقال:لا بأس ما لم يكن كيلا و لا وزنا). 
ومارواه 

فى الفقيه عن داود بن الحصين (2 

«أنه سأل أبا عبد الله(عليه السلام) 
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عن الشاه بالشاتين و البيضه بالبيضتين قال.لا بأس ما لم يكن مكيلا و لا موزونا'. 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)قال: 

لا بأس بمعاوضه المتاع ما لم يكن كيلا أو وزنا». و نحوها موثقه أخرى لمنصور بن حازمءو قد تقدمت فى المسأله الاولى. 
ومارواه 

فى الكافى (')عن على بن إبراهيم عن رجاله عمن ذكره فى فصل طويل فى المعاوضات قال: 

«و ما عد عددا و لم يكل و لم يوزن فلا بأس به اثنان بواحد يدا بيدءو يكره النسيئه). 

و قال فى كتاب الفقه الرضوى 0 


«و اعلم أن الربا ربا آن ربا يؤكل و ربا لا يؤكلءفاما الربا الذى يؤكل فهو هديتكك الى رجل تطلب الثواب أفضل منهء فأما الربا 
الذى لا يؤكلءفهو ما يكال أو يوزن). 


واحتج الأصحاب على ذلكك-زياده على الاخبار-بان الأصل الجوازءو لأن الإنسان مسلط على مالهءو حاكم فيهءفلا يمنع فيه الا 
بدليل»و نقل عن الشيخ المفيد أنه احتج بعموم النهى عن الرباءو هو فى اللغه الزياده»و هى متحققه فى المعدود. 


و بما رواه 

محمد بن مسلم (5)فى الصحيح قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الثوبين الرديين». الخبر و قد تقدم فى المسأله الاولى. 
و موثقه سماعه (0ه)قال: 

«سألته عن بيع الحيوان اثنين بواحد.فقال:إذا سميت الثمن فلا بأس). 
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وأجاب فى المختلف عن الدليل الأول بأن الزياده المطلقه غير معتبره»بل لا بد من شرائط معهاءفخرجت الحقيقه اللغويه عن 
الإرادهءو عن الأحاديث بأن الكراهه قد تكون للتنزيه بل هو المعنى المتعارف منها. 


أقول:أما الخبر الأول فقد تقدم احتمال خروجه مخرج التقيه أيضا. 
و أما خبر الثانى فمن المحتمل قريبا أن يكون لفظ الثمن هنا وقع تحريف لفظ السن»كما ورد فى 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن البعير بالبعيرين يدا بيد و نسيئه؟فقال:نعم لأباس "|| سمية بالأسعان جذعين أو ثنتين»ثم 
أمرنى فخططت على النسيئه» (1). وقد تقدم أن الألمر بالخط على النسيئه انما وقع تقيه كما ذكره بعض مشايخنا(رضوان الله 


عليهم). 


و الشيخ(رضوان الله عليه)فى الاستبصار قد حمل هذا الخبر على الاستظهار و الاحتياطءقال:لأن الأفضل و الأحوط أن يقوم كل 
واحد منها على جهه و يكون البيع على القيمه.و ان لم يكن ذلك محظورا. 


و أيده بما رواه 
فى الصحيح عن ابن مسكان (5)عن أبى عبد الله(عليه السلام) 


أنه سكل عن الرجل: يقول اغا و ضضي بفرسى فرسككء.و أزيدك قال:لا يصلحءو لكن يقول:أعطنى فرسكك بكذا و كذا و أعطيكك 
فرسى بكذا و كذا». و كيف كان فالعمل على القول المشهور و الله العالم. 


المسأله الثامنه [فى أن المعتبر فى المكيل و الموزون عاده البلدان] 


-قالوا المعتبر فى الكيل و الوزن ما كان فى عهده(صلى الله عليه و آله)فمتى علم ذلكك.اتبع و جرى فيه الربا وان تغير حاله بعدءو 
لا- فرق بين أن يكون ذلك فى بلده(عليه السلام)أو غير بلده إذا أقر أهله عليهءو ما لم يعلم حاله يتبع عاده البلدان»فان اختلفت 


كانت لكل بلد حكم نفسه»مصيرا الى العرف الخاص 


ص كرد 
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عند تعذر العلم»فكل بلد يكون فيها مكيلا أو موزونا يثبت فيه الرباءو كل بلد لا يكون كذلكك يجوز البيع متفاضلا و نسيئه من 
غير مانع. 


قال:بعض المحققين و الظاهر أن الحكم للبلدءلا لأهله و ان كان فى بلده غيره»و لا يخفى ما فيه من الغموضءو ان كان مراده أن 
الحكم لأهل البلد الساكنين فيها دون من خرج منها الى بلد ليست كذ لككءو قيل:و هو منقول عن الشيخين و سلار. 


وابن إدريس يغلب جانب التقدير بالكيل أو الوزن على جانب العدد و الجزاف أخذا بالأحوط (1). 


و وجه الأول بأن المعتبر العروف عند عدم الشرعءو كما أن عرف تلكك البلد التقديرءفيلزمه حكمه.و عرف الأخرى الجزاف مثلا 
فيلزمه حكمه»صرفا للخطاب الى المتعارف من الجانبين. 252 
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)١ -١‏ أقول:التحقيق ان هذين القولين ينحلان إلى ثلاثه أقوال:أحدها- اعتبار التقدير فى جميع الأشياء تخدذوا مق الغرر المتقضيى 
الى التنازع؛ و لأنه الأحوطءو هو قول الشيخ فى النهايه.و تبعه سلار. ثانيها-اعتبار حكم الأغلب و الأعم.لأن المعروف من عاده 
الشرع اعتبار الأغاب دون النادر»و هذا مدلول عباره الشيخ المفيدءو تبعه ابن إدريس: و ثالثها-اعتبار كل بلد حكم نفسهءو هو 
مذهب الشيخ فى المبسوط و المحقق و العلامه و غيرهم منه رحمه الله. 

-١‏ 1) كما إذا كان ذلكك الجدس مكيلا أو موزونا فى بلد فإنه ربوى محرم على أهل تلكك البلد ببيعه متفاضلاءو لو أن أحد أهل 
هذه البلد خرج الى بلد يباع فيها ذلكك الجنس جزافا فإنه يجوز له شراؤه جزافا و لا يحرم عليه الزياده باعتبار أنه فى بلده ربوياءو 
الظاهر أن هذا مراد المحق المذكورء و ان كانت عبارته عن تأديته ظاهره القصور. منه رحمه الله. 


و وجه الثانى بصدق المكيل و الموزون على ذلك فى الجملهءقالوا:انه قد ثبت أن أربعه كانت مكيله فى عهده(صلى الله عليه و 
آله)و هى الحنطه و الشعير و التمر و الملحءنقل عليه فى التذكره إجماع الأسمه.فلا يباع بعضها ببعض الا كيلا وان اختلف فى 
الوزن»و استثنى-فى التذكره-ما يتجافى منه فى المكيال؛ كالقطع الكبار من الملحءفيباع وزنا لذلككءو ما عداها ان ثبت له فى 
عهده(صلى الله عليه و آله)أحد الأمرينء»و الا رجع الى عاده البلد. 


ولو عرف أنه كان مقدرا فى عهده(صلى الله عليه و آله)و جهل اعتباره بأحدهما قالوا:احتمل التخييرءو تعين الوزنءلأنه أضبط و 
اختاره فى التذكره»ءو استحسنه فى المسالكك. 


أقول:و فى حكم الأربعه المذكوره فى الاتفاق على كونهما من المكيل فى عهده (صلى الله عليه و آله)الدنائير و الدراهم و 
كونهما موزونهلاتفاق الأمه كما ذكره فى التذكره أيضا على ثبوت الربا فى هذه السته أعنى الأربعه المتقدمه مع هذينءو من 
الظاهر أن هذين ليست من المكيلءفليس إلا أنهما موزونه»و يعضده استفاضه الأخبار بأنهما من الموزون فى عصرهم(عليهم 
السلام). 


ثم أقول:لا يخفى أن جميع الحبوب من حنطه و شعير و أرز و عدس و ماش و التمر و الرطب و نحوها و ما يتفرع من كل منها و 
كذا الألبان و الادهان و نحوها فى هذه الأزمنه المتأخره انما تباع بالوزنءو الكيل الذى كان أولا غير معمول عليه بين الناس 
بالكليه.فيشكل الحكم فى هذه الأجناس الأربعه التى اتفقوا على كونها مكيله فى عصره(صلى الله عليه و آله)باعتبار بيعها 
وزناءحيث انهم صرحوا بأن ما كان مكيلا لا يجوز ببعه بغير الكيلءو كذا الموزن مع قطع النظر عن حصول الربا و عدمه و هكذا 
يجرى فى باب الربا ايضاءو قد صرح فى التذكره بأنه لا يجوز بيع شىء من المكيل بشىء من جنسها وزنا بوزن وان تساويا. 


نعم نقل فى المسالكك-عن بعضهم-انه نقل الإجماع على جواز بيع الحنطه 


١00: ص‎ 


و الشعير وزناءمع الإجماع-كما عرفت-على كونهما مكيلين فى عصره (صلى الله عليه و آله)و قال فى التذكره أيضا:و ما أصله 
الكيل يجوز بيعه وزنا سلفا و تعجيلاءو لا يجوز بيعه بمثله وزناءلان الغرض فى السلف و المعجل تعيين جنس معرفه المقدارءو هو 
يحصل بهماءو الغرض هنا المساواهفاختص المنع فى بعضه ببعض بهءو قال أيضا:كما لا يجوز بيع الموزون بجنسه جزافاءكذا لا 
يجوز بيعه مكيلاءإلا إذا علم عدم التفاوت فيه»و كذا المكيل لا يجوز بيعه جزافا و لا موزونا الا مع عدم التفاوتءو قال أيضا:لو 
كان حكم الجنس الواحد مختلفا فى التقدير- كالحنطه المقدره بالكيلءو الدقيق المقدر بالوزن-احتمل تحريم البيع بالكيل و 


الوزن للاختلاف قدراءو تسويغه بالوزن. 


أقول لقائل أن يقول:ان المستفاد من الاخبار ثبوت الكيل و الوزن فى الجمله؛ و أن البيع فى جمله من الاخبار انما يقع بهماءو أن 
الربا انما يقع فيهماءو لم يقم لنا دليل واضح أن ما كان مكيلا لا يجوز بيعه وزناءو كذا العكس سواء كان فى باب الربا أو 
غيره»سيما مع ما صرح به جمله منهم من أن الوزن أضبطءو انه الأصل» و عموم أدله جواز البيع كتابا و سنه يقتضى الجواز كيف 
اتفق من أحد هذين الأ-مرين» و يعضده ما تقدم من نقل الإجماع على جواز ببع الحنطه الشعير وزنا مع الإجماع على أنها من 
المكيل فى عصره(صلى الله عليه و آله). 


و بالجمله فأقصى ما يستفاد من الأدله فى باب البيع هو وجوب معرفه المبيع و الثمن بالوزن أو الكيل:دفعا للغرر و النزاع»و كذا 
فى باب الربا أنه لا- يقع إلا فى المكيل أو الموزونءو اما ان ما علم كونه فى الزمن السابق مكيلا أو موزونا لا يجوز الخروج من 
أحدهما إلى الأخر فلم نقف فيه على دليلءو أصاله العدم قائمه»و أصاله الصحه فى العقود ثابته.حتى يقوم دليل على الخروج عن 
ذلك. 


و كيف كان فالأولى مراعاه الاحتياط فى أمثال هذه المقامات و الله العالم بحقائق أحكامه. 


ص ١1د‏ 


المسأله التاسعه [موارد عدم جريان الربا] 
اشاره 


-المشهور فى كلام الأصحان(رضوان اللّه عليهم)انه لا-ربا بين الوالد وولدهعو لا ؛ بين المولى و مملوكهءو لا ؛ بين الرجل و 
زوجته؛و عن المرتضى (رضى الله عنه)فى بعض أجوبته:انه حكم بثبوت الربا بينهم»و حمل الخبر الوارد بالنفى على النهىءو جعله 


لا مء ‏ لأءى م 
فل" رَفْتْ ولا فشوق» الا انه صرج بالرجوع من ذلكءو انتصر للقول المشهور و ادعى عليه الإجماع قال-(قدس سره):قد كنت 


فيجا عار ةنق صواب مسائل وروك مق النوض] «الأان القى يرويها أضكعانا المتفيية لنفى الريا موق فين ذ كرتاو سعلي أن 
المراد بذلكك وان كان بلفظ الخبر سح لامرك قال بهي ان 1" زع بيزرعا :3 كرلاه ريا كماياك لنازتعالى) الاو ع قعل 
1 0 

كان آيئه و قوله (تعالى) (© دقل رَكَتٌ و لا قُمُوقَ وَل لال فى الح و 


قوله عليه السلام (6) 


«العاريه بردونك لقاو الرعي تخاو ابروا الخد كله مني الازيو ونيو أن "كان ياف الخير و تعد نات تعره هذا المذهب 
على عموم ظاهر القرآن وان الله حرم الربا على كل متعاقدين بقوله (2)«لا تأكلوا الرّبَواا و هو شامل للوالد و ولده. و الرجل و 
زوجتهءثم لما تأملت ذلكك رجعت عن هذا المذهب لأنى وجدت أصحابنا مجمعين على نفى الربا بين من ذكرناه»و غير مختلفين 
فيه فى وقت من الأوقاتء و إجماع هذه الطائفه قد ثبت انه حجه.و يخص بمثله ظواهر القرآنءو الصحيح نفى الربا بين من 
ذكرناه الى آخر كلامه زيد فى مقامه. 


ص :701 


.١91/ سوره البقره الآيه‎ )١ -١ 
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)مويه ال ع ان الأ- 1 


وابن الجنيد فصل هنا بين الوالد و ولده فقال:لا ربا بين الوالد و ولدهء إذا أخذ الوالد الفضل الا ان يكون له وارث أو عليه دين. 
والذى وقفت عليه من الاخبار المتعلقه بهذه المسأله ما رواه 

فى الكافى عن عمرو بن جميع (١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«قال أمير المؤمنين(عليه السلام) ليس بين الرجل و ولده رباءو ليس بين السيد و عبده ربا». و رواه 

فى الفقيه مرسلا عن النبى(صلى الله عليه و آله)مثله»ءقال:فى الكافى و بهذا الاسناد (25 

«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله):ليس بيئنا و بين أهل حربنا رباءنأخذ منهم الف درهم بدرهمءنأخذ منهم و لا نعطيهم). 

و رواه فى الفقيه ("/مرسلا بنقصان قوله 

«نأخذ منهم الف درهم بدرهم). و إثبات ما قبله و ما بعده. 

ومارواه 

فى الكافى عن زراره و عن محمد بن مسلم (5)عن ابى جعفر (عليه السلام) قال: 


«ليس بين الرجل و ولده ولا بينه و بين عبدهءو لا بينه و بين اهله رباءانما الربا فيما بينكك و بين ما لا تملككءقلت:فالمش ركون بينى 
و بينهم ربا؟قال:نعم»قلت:فإنهم مماليكءفقال:انكك لست تملكهمءانما تملكهم مع غيركك أنت و غيرك فيهم سواءءو الذى 
بينكك و بينهم ليس من ذلككءلان عبدكك ليس مثل عبدكك و عبد غيركك). و رواه فى التهذيب عن زراره و محمد عنه(عليه 
السلام):مثله. 


ومارواه 

فى الفقيه مرسل١ا‏ (شاقال: 

«قال الصادق(عليه السلام):ليس بين المسلم و بين الذمى رباءو لا بين المرأه و زوجها رباا. 
ومارواه 

فى الفقيه (2) 

١قال‏ سأل على بن جعفر أخاه موسى بن جعفر(عليه السلام) 


ص رون 


.١72 الكافى ج شا ص 167 الفقيه ج اص‎ )١ -١ 

)١ -"‏ الكافى ج هص 167 الفقيه ج اص .١72‏ 

*- ”) الفقيه ج اص .١78‏ 

ع- ©) الكافى ج ه ص 157 التهذيب ج لاص .١17‏ 

ه- 0) الفقيه ج “ص 1/8 الوسائل الباب 7 من أبواب الربا الرقم-ه-7-8. 
ع- 2) الفقيه ج ص 1/8 الوسائل الباب 7 من أبواب الربا الرقم-ه-7-8. 


«عن رجل أعطى عبده عشره دراهمءعلى ان يؤدى العبد كل شهر عشره دراهم أ يحل ذلك؟قال:لا بأس). و رواه فى التهذيب 


ورواه على بن جعفر فى كتابه عن أخيه (عليه السلام)مثله» وزادى» 


و سألته عن رجل اعطى رجلا ثمانمائه درهم يعمل بها على أن يعطيه خمسه دراهم أو أقل أو أكثر هل يحل ذلكك#قال:لا هذا 
الربا محضا. 


و قال(عليه السلام) فى كتاب الفقه الرضوى )١(‏ 
«و ليس بين الوالد و ولده رباءو لا بين الزوج و المرأه؛ ولا بين المولى و العبد.و لا بين المسلم و الذمى». انتهى. 


قال فى الكفايه:و مستند المشهور روايه زراره و محمد بن مسلم مؤيده بروايه عمرو بن جميعءو شىء منها لم يبلغ حد الصحه.مع 
ان عموم الكتاب و الاخبار الكثيره يخالفه.فان ثبت إجماع كان هو المتبع»و الا فالصواب العمل بالكتاب انتهى. 


وضعفه أظهر من أن يخفىءفإنه لا خلاف بين الأصحاب-ممن ذهب الى هذا الآصطلاح المحدث و من لم يذهب إليه-فى 
العمل بهذه الاخبار و لم يقل أحد منهم غير المرتضى و من يحذو حذوه وهو أقل قليل على غير هذه الاخبار لصحتها و 
صراحتها. 


فأما صحتها عند المتقدمين فظاهره.و أما عند المتأخرين فلجبر ضعف أسانيدها باتفاق الأصحاب على العمل بهاءو بها خصصوا 
عموم الكتاب و الاخبار المذكوره. على أن الدليل غير منحصر فى الروايتين المشار إليهما فى كلا-مه.بل هو مضمون أخبار 
عديده.و فيها الصحيح كروايه على بن جعفر بروايه الفقيه»فان طريقه فى المشيخه الى على بن جعفر صحيح.ءو هى من مرويات 
كتابهءو هو من الأصول المشهوره الثابته الصحه. 


و بالجمله فإن ما ذكره هناءمن المناقشات الواهيه التى لا يلتفت إليهاءو الظاهر 


ص :50 


نات فى ها الحا الحاو ارد ياي جنيك أخان الى الكناافال رين تالور حي عرو بو رمي 9 زازه وامادقة إل سحام و 
نقل دعوى المرتضىي اوعوضا طابر لصم غير زمار لما هن السيل الى العوك و فال اسن نف الربا نه د ركد 

كوا درن له علان وق الجنيد ذهب الى عدم الثبوت من جانب الوالد فقطءو الحديث غير صحيحءو عموم أدله 
التحريم قوىءو يمكن أن يقال:لا ربا بين الرجل و ولده بمعنى جواز أخذ الوالد من مال ولده لا العكسء و يؤيد بأخبار أخر مثل 


أن الولد و ماله لوالده.انتهى. 


وفيه أولا- ما عرفت آنفاءو ثانيا ان الاستناد فى عدم ظهور الإجماع إلى كلام المرتضى المذكور عجب منه(قدس سره)فان 
المرتضى قد عدل عن هذا الكلام بعد ظهور الإجماع له كما صرح به فى كلامه المتقدم.و هو مؤذن بأن قوله بهذا القول وقع 
غفله و ذهولا- عن ملا-حظه الإجماعءفلما انكشف له ثبوت الإجماع عدل عنه الى قول المشهور فصار هذا الكلا-م فى حكم 
العدم»فكيف يصلح لان يطعن به على دعوى الإجماع. 


و ثالنا :أن مادعا من سل :تفن الزيا بين الوالك و الؤلد عن الضورة المذ كوره سيعيدا الى الاخبار المقار الها يز ةودايما 
حققناه فى تلك المسأله»من أن هذه الاخبار على ظاهرها مخالفه للعقل و النقل.كتابا و سنه.مع معارضتها بغيرهاءو بينا أنها انما 
خرجت مخرج التقيه»فلا اعتماد عليها فى حد ذاتها فضلا عما ذكره هنا. 


و بالجمله فإن مناقشته فى المقام-بعد ما عرفت من اخبارهم(عليهم السلام) و اتفاق الأصحاب على العمل بها قديما و حديثا-مما 
لا ينبغى أن يصغى إليهاءو لا يعرج فى مقام التحقيق عليهاءو لم يبق الا خلاف ابن الجنيد»و ضعفه-كسائر أقواله التى ينفرد بها- 
أظهر من أن يذكرءو أقواله غالبا لا يخرج عن مذهب العامهءو لهذا صرح جمله من علماء الرجال بإطراح أقواله لعمله بالقياس 
المتفق على النهى عنه فى الشريعه نصا و فتوى.مع ظهور الأخبار المذكوره فى ردهءفنقل المحقق المذكور 


ص ::72 


لقوله للتسجيل به على الطعن فى الإجماع غير حقيق بالاتباع و الاستماع. 


بقى الكلام هنا فى مواضع- 
الأول [المراد بالولد فى هذا المقام] 


هل المراد بالولد فى هذا المقام»هو الولد النسبى دون الرضاعىءو أن يكون للصلب فلا يتعدى الى الجد مع ولد الولد؟ إشكال 
ينشأ من الاقتصار فى الرخصه على مورد اليقين»و من صحه إطلاق الولد شرعا على من ذكرناه من ولد الولد بل ولد البنت»كما 
تقدم تحقيقه فى كتاب الخمس.و كذا الولد الرضاعىءالا أن الظاهر فى الولد الرضاعى بعده»لعدم انصراف الإطلاق إليه ما لم 
يقيدءو أما الولد مع الام فلا إشكال فى ثبوت الربا بينهماءو بما ذكرنا من تخصيص الولد بالنسبى و أن يكون للصلب صرح 
شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و الروضه مع احتمال المعنى الأخرءو نحوه المحقق الشيخ على(قدس سره)فى شرح القواعد»و 
بالعموم صرح فى الدروس فقال:و لا بين الولد و والده وان علا و الاحتياط يقتضى الاقتصار على المعنى الأول. 


الثانى [عدم الفرق بين الزوجه الدائمه و المتمتع بها] 


-الأكثر على أنها لا-فرق فى الزوجه بين الدائمه و المتمتع بهاءو به صرح العلامه فى أكثر كتبه و غيره»لعموم النص و نقل عن 
العلامه فى التذكره انه خص الزوجه بالدائم»مستندا الى أن التفويض فى مال الرجل انما ثبت فى حق الدائمءفإن للزوجه أن يأخذ 
من مال الرجل المأدوم.و رد بأن فى معارضه ذلكك لعموم النص منع ظاهر. 

وظاهر المحقق الأأردبيلى المناقشه هنا أيضا بناء على ما قدمنا نقله عند.حيث قال:و أما بين الزوجه و الزوج فمثل ما تقدمءفان 
كان إجماع يقتصر عليه مثل الدائمه» كما اختاره فى التذكره مؤيدا بجواز أكلها من بيت زوجهاءو فى بعض الروايات الصحيحه 
تسلط الزوج على مالها بحيث لا يجوز لها العتق إلا بإذنه»فلا يبعد عدمه بينهم من الطرفين على تقدير الإجماعءو الا فعموم أدله 


منع الربا متبع.انتهى و ضعفه ظاهر مما قدمناه. 
الثالث [حكم الربا بين المسلم و المشرى] 


-الظاهر من كلام أكثر الأصحاب أنه لا ربا بين المسلم و الحربى 


58١: ص‎ 


بمعنى أن للمسلم أخذ الفضل منه»دون العكس.فإنه محرمءو أطلق جماعه نفى الربا بينهما من غير فرق بين أخذ المسلم الزياده 
أو الحربى.و ممن أطلق الشيخ فى النهايه» و مقتضاه جواز أخذ الحربى الزياده»و رده ابن إدريس و هو الحق. 


و بنحو ما ذكره الشيخ صرح ابن البراج»فقال:و لا ينعقد الربا بين الوالد و ولدهءو السيد و عبدهءو الحربى و المسلمءو المرأه و 
زوجهاء يجوز أن يأخذ كل واحد ممن ذكرنا من صاحبه الدرهم بدرهمينءو الدينار بدينارين. 


والذى يدل على ما هو المشهور ما تقدم نقله عن النبى(صلى الله عليه و آله) بروايه الكافى و الفقيه (١)من‏ نفى الربا بين المسلم 
و أهل الحربءو ان المسلم يأخذ منهم و لا يعطيهم»و هو صريح فى المطلوبءو لا يضر ضعف السند عندنا سيما مع تأيد ذلكك 
بحل مال الحربىءو قد صرح فى التذكره بأنه لا فرق بين كونه معاهدا أم لاءلأن الحربى فىء لنا و أمانه»و ان منع من أخذ ماله من 


غير حقءالا أنه إذا رضى بدفع الفضل انتقض أمانه فيه. 


بقى الكلا-م فى روايه زراره و محمد بن مسلم من حيث دلالتها على حصول الربا بين المسلم و المشرككءو لم أقف على من 
تعرض لنقلها فى المقام؛فضلا عن الجواب عنها الا المحقق الأردبيلى»و ظاهره الجمع بينها و بين الروايه المتقدمه- مع ميله الى 
العمل بروايه زراره و محمد بن مسلم لوضوح سندها و تأيدها بعموم الأدله كما أشار إليه آنفا-بحمل الروايه الأولى على غير 
المعاهد»ءو حمل هذه على المعاهد.و الأصحاب كما تقدم فى كلام العلامه لم يفرقوا بينهماءكما هو ظاهر الخبر الأول. 


الرابع [وجه عدم جريان الربا بين السيد و عبده] 


-نفى الربا فى الاخبار المتقدمه بين السيد و عبده أما من حيث عدم ملكه فالبيع غير صحيحيو الأمر واضح»ءلصدق عدم الرباءو أما 
بناء على ملكه فيكون العله النصءو ان لم يظهر له وجه ينزل عليهءو كان الاولى لمن يقول بعدم 


ص ا 


.178 الفقيه ج “اص‎ )١-١ 


ملكه تركك ذكره فى هذا المقامءالا أنه لما ورد به النص تعرضوا له. )١(‏ 


و ظاهر المحقق الأردبيلى هنا أيضا المناقشه فى الحكم على تقدير القول بملكه. قال:و أما عدم الثبوت بين العبد و سيدهءفبناء 
على القول بأنه لا يملكك واضحءو أما على القول الأخر فلا يظهرءإذ الروايه غير صحيحهءو لا يعرف غيرهاءالا أن يدعى الإجماع 
فيقتصر على موضعه و هو القن الخاص لا المكاتب مطلقاءو لا المشتركك كما يشعر به الروايه المتقدمه.انتهى. 


و فيه أن الروايه التى أشار إليهاءو هى روايه زراره و محمد بن مسلم (71)و ظاهره أنه لم يطلع على غيرها و ان كانت غير صحيحه 
باصطلاحه الذى يدور مداره. الا أن روايه على بن جعفر صحيحه كما أشرنا إليه آنفا (.و موردها المملوك و سيده؛ فلا مجال 
لجا الاقرويدى المعاقلة حدم يوز اتويت من لض العمل عله لاابؤال على الخلرءو لزان الفسليم لباقي عن زغل 
السلام)سواء ظهر لنا الوجه فيه أم لاء و قد صرح الأصحاب بأنه لا بد هنا من اختصاص الملكك بالسيدءفلو كان مشتركا ثبت 


ص 8 


)١-١‏ أقول:و من هنا قال ابن إدريسسن معترضا على الشيخنفأما قولهم: و لا بين العبد و سيدهءفلا فائده فيه»و لا لنا حاجه الى هذا 
التعليل و أى مال للعبدءو انما الربا بين الاثنين مالكينءو اعترضه العلامه بأن هذا الكلام ليس بجيدءفان الشيخ نقل الحديثءو هو 
قول الصادق(عليه السلام) و ليس بين السيد و عبده رباءو نفى الربا قد يكون لنفى الملككءو قد يكون لغير ذلكءفنفى التملكك 
عله لنفى الرباءفأى مأخذ على الشيخ حيث ذكر الحكم المعللءو لم يذكر علته»إذ كانت معروفه.ثم ان الشيخ يذهب الى أن العبد 
يملكءانتهى و هو جيد.منه رحمه الله. 
)7-١‏ تقدم فى ص 108 فى ص 184. 


9 ") تقدم فى ص 18/8 فى ص 184. 


الربا بينه و بين كل من الشركاءءو يدل عليه ما تقدم فى روايه زراره و محمد بن مسلم (١).و‏ المدبر و أم الولد فى حكم القن»و 
ذكره ثبوت الربا بينه و بين سيدهءو هو ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك ايضاءمع احتماله العدم و الاحتياط ظاهر. 


الخامس [حكم الربا بين المسلم و الذمى] 


ابنا بابويه و جماعه الى عدم ثبوته»و عليه دلت الأخبار المتقدمه. 


والذى يقرب عندى أن هذه الاخبار انما صرحت بنفى الربا بين المسلم و الذمىءبناء على أن أهل الكتاب-فى تلكك الأعصار 
فضلا عن زماننا هذا-قد خرقوا الذمهءو لم يقوموا بها كما صرح به جمله من الاخبار»و من ثم دل جمله من الاخبار على أن مالهم 
فىء للمسلمينءو جواز استرقاقهم» كما صرح به جمله من الأصحاب أيضاءو حينئذ فلا اشكال.و على هذا فيختص جواز أخذ 
الفضل بالمسلم»دون الذمى كما تقدم فى الحربى (). 


السادس [حكم الربا بين المؤمن و المخالف] 


-لا يخفى انه حيث أن المشهور بين متأخرى أصحابنا هو الحكم بإسلام المخالفين»و وجوب اجراء حكم الإسلام عليهم فإنه 
يكون الحكم فيهم كما فى المؤمنين.و أما على ما يظهر من الاخبار و عليه متقدمو علمائنا الأبرار و جمله من متأخرى المتأخرين 
فى قرب هذه الأعصار-من أن حكمهم حكم الحربى فى جواز القتل و أخذ المال و النجاسه و نحو ذلكك من الأحكامءلاستفاضه 
الاخبار بل تواترها معنا بكفرهم و شركهمءو ما يترتب على ذلكك من الأحكام المتقدمه و نحوهاءفينبغى دخولهم فى الكافر الذى 
دلت عليه الاخبار المتقدمهءو أن يكون حكمهم كذلكك, 


ص ا 
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و بطريق أولى الخوارجءو نحوهم ممن اتفقوا على كفرهم و نجاستهم و جواز قتلهم و أخذ أموالهمءو ان لم يتعرضوا هنا 
لذكرهمءالا أن مقتضى ذلكك دخولهم تحت إطلاق الكافر و المشرك و الحربى و نحوها من هذه الاخبار.و الله العالم. 


تنبيهات 
الاولى [جواز بيع درهم و دينار أو درهم و متاع بدينارين أو درهمين] 


ظاهر الأصحاب جواز بيع درهم و دينار أو درهم و متاع بدينارين أو درهمين»بل نقل فى المسالكك أنه موضع وفاق و قال 
العلامه فى التذكره:و هو جائز عند علمائنا أجمعءو به قال أبو حنيفه حتى لو باع دينارا فى خريطه بمأه دينار جاز. 


أقول:و يعضده ما تقدم فى آخر المسأله الثالثه من أن ما يعمل من جنسين ربويين أو يضم أحدهما إلى الأخر فى عقد واحد.فإنه 
لا خلاف ولا إشكال فى بيعها بهما أو بأحدهما بشرط زيادته على مجانسيه»و ينصرف كل من الثمن الى ما يخالفه من المبيع»و 
يدل على ذلك جمله من الاخبار. 


منها ما رواه 
فى التهذيب عن الحسن بن صدقه (١)عن‏ أبى الحسن الرضا (عليه السلام) قال: 


«قلت له:جعلت فداك انى أدخل المعادن و أبيع الجوهر بترابه بالدنانير و الدراهمءقال:لا بأس بهءقلت:و أنا أصرف الدراهم 
بالدراهم و أصير الغله و ضحا و أصير الوضح غله؟قال:إذا كان فيها(ذهب/فلا بأس قال:فحكيت ذلك لعمار بن 
موسى( الساباطى) (7)قال:كذا قال:لى أبوهء ثم قال لى:الدنانير اين تكون؟قلت:لا ‏ أدرىءقال عمارءقال لى أبو عبد الله (عليه 
السلام):تكون مع الذى ينقص). 


ص :3 


0١-١‏ التهذيب ج لاص ١١7‏ و فيه«دنانيرابدل كلمه(ذهب). 
؟-15) كلمه الساباطى زياده فى التهذيب و ليس فى النسخه المطبوعه. 


أقول:و الوضح هو الدرهم الصحيح الذى لا ينقص شيئاءو الغله بالكسر الدراهم المغشوشه.و فى بعض الاخبارهفبعثنا بالغله 
فصرفوا ألفا و خمسين بألف» فزياده الذهب حينئذ يكون فى جانب الغله ليقع كل فى مقابله مخالفه. 


ومارواه 

عن ابى بصير (1١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«سألته عن الدراهم بالدراهم و عن فضل ما بينهما فقال:إذا كان بينهما نحاس أو ذهب فلا بأس). 
و عن عبد الرحمن بن الحجاج (؟)فى حديث قال: 


«قلت له:اشترى الف درهم و دينار بألفى درهم؟قال:لا بأس بذلككثءان أبى(عليه السلام)كان اجرأ على أهل المدينه منى»و كان 
يقول هذاءفيقولون انما هذا الفرارءلو جاء رجل بدينار لم يعط ألف درهمءو لو جاء بألف درهم لحم لم يعط ألف دينار.فكان 
يقول لهم:نعم الشىء الفرار من الحرام الى الحلال». الى غير ذلكك من الاخبار الاتيه فى باب الصرف إنشاء الله-تعالى-مثل أخبار 
المراكب المحلاهءو السيف المحلى 


كروايه أبى بصير (غلاقال: 
سألته عن السيف المفضض بباع بالدراهمءقال: 
إذا كانت فضته أقل من النقد فلا بأسءو ان كانت أكثر فلا يصلح. 


و بالجمله فقد اتفق الإجماع و الاخبار فى الدلاله على صحه ذلككءو يزيده تأكيدا أن الربا انما يكون فى بيع أحد المتجانسين 
المقدرين بالكيل أو الوزن مع التفاضلءأو نسيئه الأخرءو ما نحن فيه ليس كذلككءلان المركب من الجنسين أو مع ضم أحدهما 
إلى الأخر فى العقد ليس بجنس واحدءالا أن شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك قد أورد هنا إشكالا فى المقامءفإنه بعد أن نقل 
اتفاق أصحابنا على 


ص 80 
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*- ”) التهذيب ج 7اص 1١7‏ الوسائل الباب-8١‏ من أبواب الصرف. 


الحكم المذكورءو نقل عن الشافعى الخلاف فى ذلك محتجا بحصول التفاوت عند المقابله على بعض الوجوه.كما لو بيع مد و 
درهم بمدينءو الدرهم ثمن لمد و نصف بحسب القيمه الحاضرهءثم أجاب عنه بأن الزياده حينئذ بمقتضى التقسيط لا بالبيعءفإنه 
انما وقع على المجموع بالمجموع. 


قال:و يشكل الحكم لو احتيج الى التقسيط شرعاءكما تلف الدرهم المعين قبل القبض أو ظهر مستحقا مطلقاءو كان فى مقابله ما 
يوجب الزياده المفضيه إلى الرباءفإنه حينئذ يحتمل بطلان البيع من رأسءللزوم التفاوت فى الجنس الواحد.كما لو باع مدا و 
درهما بمدين أو درهمين مثلاءفان الدرهم التالف إذا كان نصف المبيع»بأن كانت قيمه المد درهما يبطل البيع فى نصف الثمن» 
فييقى النضصف الأخرءو.خيت كان مترلا على الإشاعه كان النصف فى كل من الجنسين» فيكون نصف المدين و نصف الدرهمين 
فى مقابله المدءفيلزم الزياده الموجبه للبطلان الى آخر ما ذكره من الكلامءو تعدد الاحتمال فى المقام. 


وفيه ان هذا لا يوجب إشكالا فى أصل المسأله لخروجها بهذا الفرض عما هى عليه أولاءو الغرض انما هو بيان صحه الحكم بما 
ذكرنا كما اتفقت عليه الاخبار و الإجماع فى الصوره المفروضهءو أما مع الخروج عنها الى فرض آخر كما إذا اتفق الأمر كما 
ذكرهءفهى مسأله أخرىءيرجع فيها إلى الأصول المقرره و القواعد المعتبرهءفلا اشكال بحمد الله الملكك المتعال. 


الثانى [جواز بيع مد طعامءبمد طعام و ان كان فى أحدهما فضل] 


-قال فى الخلاف:يجوز بيع مد طعام»بمد طعام و ان كان فى أحدهما فضلءو هو عقد التبن أو زوان»و هو حب أصغر منه دقيق 
الطرفين» أو شيلم و هو معروفءو احتج بالآيه (١)و‏ عدم المانع»و نحوه فى المبسوط الا أنه قال فيه: 


و قال قوم لا يجوز و هو الأحوطءو المشهور بين الأصحاب الجواز.صرح به ابن إدريس و من تأخر عنه.و احتجوا بأنها تابعهءفلا 
يؤثر فى المنعءو لا فى المماثله 


ص 06 
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و التجانسءو لهذا لو اشترى منه طعاما و دفع اليه مثل ذلكك مما جرت العاده بكونه فيه»وجب عليه القبض. 

و بالجمله فإن جرى العاده بذلك و استمرار الناس على الرضاء به و أخذه فى الأجناس أسقط حكم الزياده به فيما نحن فيه»و 
نحوه الدردى فى الخل و الدبسء و الثقل فى البزر و نحو ذلكك.نعم لو زاد ذلك عن مقتضى العاده فلا إشكال فى المنع. 

الثالث [حكم بيع السمن بالزيت متفاضلا نسيئه و نحوه] 

-منع الشيخ فى النهايه-عن بيع السمن بالزيت متفاضلا نسيئهءو المشهور بين الأصحاب الصحه.لاختلاف الجنسينءو الظاهر أنه 
استند الى ما رواه فى التهذيب (1)و كذا رواه 

الصدوق فى الفقيه فى الحسن عن عبد الله بن سنان 

«قال سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول لا ينبغى للرجل إسلاف السمن فى الزيتءو لا الزيت بالسمن». 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن عبد الله بن سنان (؟)قال: 

« سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل أسلف رجلا زيتا على أن يأخذ سمنا قال: 


لا يصلح). و الأصحاب قد حملوها على الكراهه»و هو أحد احتمالى الشيخ أيضا فى كتابى الاخبارءفإنه جمع بين هذين 
الخبرين»و بين روايه وهب.بحمل هذين الخبرين اما على المنع من إسلاف الزيت فى السمن إذا كان بينهما تفاضل-لآن التفاضل 
بين الجنسين المختلفين انما يجوز إذا كان نقداءو إذا كان نسيئه فلا يجوز و اما أن يكون على الكراههءقال:و لأجل ذلكك 
قال:«لا يصلح ولا ينبغى و لم يقل أنه لا يجوز و ذلكك حرام.انتهى. 


الحق أنه لا يجوز التفاضل فيهما و يجوز التساوىءلنا أنهما إما متساويان فى الجنس فيباع أحدهما بمتساويه 


ص يرل 
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فى المقدارءو اما مختلفان فيباع أحدهما بالاخر مطلقا.انتهى.و هو جيد. 


الرابع [جواز بيع الحنطه بالسويق منه و بالخبز و الفالوذج المتخذ من النشاء] 


-قال فى الخلا-ف و المبسوط:يجوز بيع الحنطه بالسويق منه و بالخبز و الفالوذج المتخذ من النشاء مثلا بمثلءثم قال فى 
المبسوط:«و لا يجوز متفاضلا يدا بيدءو لا يجوز نسيئهءو أما الفالوذج فيجوز بيعه بالحنطه أو الدقيق متفاضلا ما لم يؤد الى 
التفاضل فى الجنسءلان فيه غير البشاء. 


و التحقيق أن ما ذكره بالنسيه الى الفالوذج ان بيع بأقل منه وزنا بحيث يحصل التفاضل اما بجنسه أو بغير جنسه لم يجزءو إلا 
جازءلآن المقتضى للمنع ثبوت الربا و ان بيع بأزيد منه وزناءفإنه لا رباءلان هذه الزياده فى الحنطه الذى هو الثمن فى مقابله ما 
اشتمل عليه الفالوذج من الجنس الأخر. 


الخامس [وجوه التخلص من الربا] 


-قد يتخلص من الربا بوجوه.منها-أن يبيع أحد المتبايعين سلعته من صاحبه بجنس غيرهاءثم يشترى صاحبه ذلكك الجنس بالثمن 
(١)و‏ كذا لو تواهبا بأن وهب كل منهما الأخر سلعته لصاحبه.أو أقرض كل واحد منهما ساعته ثم تبارياءو كذا لو تبايعا و وهبه 
الزياده»كل ذلك من غير شرط. 


قال شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك-و نعم ما قال-:و لا يقدح فى ذلكك كون هذه الأمور غير مقصوده بالذاتءو العقود تابعه 
للقصودءلان قصد التخلص من الربا انما يتم مع القصد الى بيع صحيحءأو قرض أو غيرهما من الأنواع المذكوره؛ و ذلكك كاف 
فى القصدبإذ لا يشترط فى القصد الى قصد جميع الغايات المترتبه عليهءبل يكفى قصد غايه صحيحه من غاياته»و ان من أراد 
شراء دار مثلا ليواجرها و يتكسب بهاءفان ذلكك كاف فى الصحه.و ان كان لشراء الدار غايات أخر أقوى من هذه و أظهر فى نظر 
العقلاء»و كذا القول فى غير ذلكك من افراد العقود.و قد ورد 


ص امنا 


)١ -١‏ مثاله كما لو كان لزيد مد من حنطه يريد يبيعه على عمرو بمدين من شعيرءفان زيدا يبيع مد الحنطه على عمرو بمد من 


أرقعو يشترى عسرو ذلك الأرق بمديخ هق شعيرة يذقعه الى 3 يددمته رتحمة الله 


أخبار كثيره ما يدل على جواز الحيله على نحو ذلكك.انتهى و هو جيد. 


و ظاهر كلاهم المحقق الأ-ردبيلى هنا يشير الى التوقف فى ذلككءقال فى تمثيل ما أشار المصنف:مثل ان أراد بيع قفيز حنطه 
بقفيزين من شعير أو الجيد بالرديين» و غير ذلكك يبيع المساوى بالمساوى قدرا و يستوهب الزائد»و هو ظاهر لو حصل القصد فى 
البيع و الهبهءو ينبغى الاجتناب عن الحيل مهما أمكنءو إذا اضطر يستعمل ما ينجيه عند الله»و لا ينظر الى الحيل.و صوره جوازها 
ظاهر لما عرف من عله تحريم الربا:فكأنه الى ذلكك أشار فى التذكره بقوله:لو دعت الضروره إلى بيع الربويات مستفضلا مع 
اتحاد الجنس الى آخرهءو ذكر الحيل.انتهى. 


المسأله العاشره اقلق الأصحات(رضوان الله عليهم)فى تحقق الربا و ثبوته فى غير البيع من المعاوضاتءو بالعموم صرح الشهيد 
الثانى و ثانى المحققين فى المسالكك و شرح القواعدءو ذكر بعض المحققين أنه قول الأكثرءو بالاختصاص يشعر كلام المحقق 
فى كتاب البيع من الشرائعءو العلا-مه فى الإرشاد و القواعدءالا أن المحقق فى باب الغصب صرح بشوته فى كل معاوضه.ءو هو 
ظاهر اختياره فى باب الصلحءو العلامه فى باب الصلح من القواعد تردد فى ذلكك على ما نقله الشارح المتقدمءو ظاهر صاحبى 
المسالكك و شرح القواعد الاستناد فى العموم الى قوله عز و جل هو عَحوْمَ البلبأه (1. 
2 لا 

و فيه أن أمين الإسلام الطبرسى فى كتاب مجمع البيان قاليفى سين الآبه المد كوو متاخل الله ال وَ حرّمَ التلبأ» أحل الله 
البيع الذى لا ربا فيه و حرم البيع التى فيه الرباءو على هذا فيكون الآ-يه دليلا للاختصاص بالبيع»و لا أقل أن يكون محتمله 
لذلكءو عليه يكون الآيه متشابهه لا تصلح للدلاله على شىء من القولين. 


والتحقيق أن المعلوم من الاخبار ثبوته فى البيع و القرضءو أما غيرهما فإشكال ينشأ من عموم أدله الحل-كأصاله الإباحه و 
دلاله الآيات و الروايات على أن حصول 
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التراضى كاف فى الإباحه و حصر المحرماتءو ليس هذا منهاء«و الناس مسلطون على أموالهم» (١)خرج‏ ما خرج من ذلك 
بدليلءو بقى الباقى-و من أن الربا قد ثبت تحريمه بالكتاب و السنه و الإجماعءو أنه لغه بمعنى الزياده مطلقاءو لم يثبت له معنى 
شرعى و لا عرفى يوجب الخروج عن معناه لغهءو ما ذكره الأصحاب فى تعريفه مما قدمنا ذكره فى أول الفصل مجرد اصطلاحءو 
لكل أن يصطلح على ما شاء مما قام له دليله» و حينئذ فتعين حمله على معناه اللغوى»خرج منه ما خرج بدليل من إجماع و نحوه. 
و بقى الباقى تحت التحريمءو يؤيده ما فى كتاب مجمع البيان (؟)فى عله تحريم الرباءحيث قال:اما عله تحريمه فقد قيل:هى ان 
فيه تعطيل المعايش و الإجلااب و المتاجر إذا وجد المربى من يعطيه دراهم و فضلا بدراهم لم يتجرءو قال الصادق (عليه 
السلام):«انما شدد فى تحريم الربا لئلا يمتنع الناس من اصطناع المعروف قرضا أو رفدا».انتهى. 


أقول و نظير هذا الخبر الذى ذكره ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن سماعه 00. 
فى الموثق قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):انى رأيت الله قد ذكر الربا فى غير آيه(و كرره)فقال:أو تدرى لم ذلك؟قلت:لا قال:لئلا يمتنع 
الناس عن اصطناع المعروف). 


و عن هشام بن سالم (5)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«انما حرم الله 
ص 77١١‏ 
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-١‏ 1) تفسير المجمع ج 7ص 74١٠‏ طبع صيدا. 

*- ”) الكافى ج ه ص التهذيب ج /اص ١1١‏ و فيه(و كبره)بدل (و كرره). 
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الربا لكيلا- يمتنع الناس من اصطناع المعروف» (1). و الظاهر أن المراد بالمعروف هو ما ذكره فى الخبر الأول من القرض و 
الرفد»و أما ما ذكره بعض الأفاضل من أن خبر كتاب مجمع البيان انما هو مضمون هذين الخبرينءو أن قوله قرضا و رفدا انما هو 
من كلاسم صاحب الكتاب تفسيرا منه للمعروف فالظاهر بعدهءلما علم من نقله فى هذا الكتاب كثيرا أخبارا ليست فى الكتب 
الأربعهءو أيضا فلفظ بره غير ألفاظ هذين الخبرينءو من القاعده المعهوده بين المحدثين فى نقل الاخبار أنه متى أريد تفسير 
بعض الألفاظ فى الخبر يشيرون الى ذلكك بلفظ يدل عليه. 


وروى الصدوق بإسناده عن هشام بن الحكم (5) 


أنه سأل أبا عبد الله (عليه السلام)عن عله تحريم الرباءفقال:انه لو كان حلالا لتركك الناس التجارات و ما يحتاجون اليه»فحرم الله 
الربا ليفر الناس من الحرام الى الحلال و الى التجارات من البيع و الشراءءفيبقى ذلكك بينهم فى القرض. 


و يعضد ما ذكرناه من العموم أيضا ما نقله فى كتاب مجمع البيان ('اعن ابن عباسءقال:«كان الرجل منهم إذا حل دينه على 
غريمهءفطالبه بهءقال المطلوب منه:زدنى فى الأجل و أزيدك فى المالءفيتراضيان عليه و يعملا-ن بهءفإذا قيل لهم:هذا 
رباءقالوا:هما سواءءيعنون بذلكك ان الزياده فى الثمن حال البيع» و الزياده فيه بسبب الأجل عند محل الدين سواء فذمهم الله به»و 
ألحق الوعيد بهم 


ص :777 


)١ -١‏ أقول:و يعضده ما رواه الصدوق فى العلل فيما كتبه الرضا(عليه السلام) فى جواب مسائل محمد بن سنان فى حديث قال 
فيه:و عله تحريم الربا بالنسيئه لعله ذهاب المعروفءو تلف الأموالءو رغبه الناس فى الربح» و تركهم القرضءو القرض صنائع 
المعروف.الحديث منه رحمه الله. 

"0/١ الفقيه ج #اص‎ )١-١ 


و خطأهم فى ذلك بقوله (1)«أعَلَّ الله البتع وَ حَرّمَ الببّا الى ان قال:و الفرق بينهما ان الزياده فى أحدهما لتأخر الدين و فى 
الأخر لأجل البيع»الى آخره؛ و الظاهر انه لذلكك صرح الأصحاب بتحريم الزياده لزياده الأجل مع أن ذلك ليس بيعا و لا قرضا. 


والظاهر أنه الى ذلكك يشير ما رواه 


المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم) فى الصحيح و الحسن (7)بأسانيد عديده و اختلاف لا يضر بالمعنى»عن ابى جعفر و أبى 
عبد اللّه(عليهما السلام) 


«أنه سثل عن الرجل كرو عه الدب إلى ابل مسح نواه عريه تقول زاكلا كذ و كدان اضيع منكه يترو داو 
ل ع ل ا س مالهءقال الله جل ثناؤه كم ووس 
يكم .لا تَظْلِمُونَ وَ لا تُظْلْمُونَ . فان فيه إشاره الى عدم جوز التأجيل بالزياده على الحقءو ان كان على سبيل الصلحءفإنه 
رباءكما يشير اليه ذكر الآبهءو الربا وان حصل بالنقص أيضا الا أن الخبر المذكور و غيره دل على جوازه. 


و يعضد هذا الخبر الذى هو فى قوه أخبار متعدده.كما أشرنا إليه آنفا ما رواه 

فى الكافى و التهذيب فى الحسن عن أبان (/عمن حد ثه.عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«سألته عن الرجل يكون له على الرجل الدينءفيقول له قبل أن بحل الأجل: 

عجل النصف من حقى على أن أضع عنكك النصفءأ يحل ذلكك لواحد منهما؟ قال:نعم). 
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؟- 5) الكافى ج ه ص 849" التهذيب ج © ص 7١7‏ الفقيه ج اص ."١‏ 
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ثم ان من الاخبار الداله على وقوعه فى القرض ما رواه 
فى الفقيه مرسلا مقطوعاء (١)قال:‏ 


«الربا رباء ان»ربا يؤكل و ربا لا يؤكلء (7)فأما الربا الذى وكضصديت الى الجر كلوسر التراب أفضل منهاءفذلك الريا 
الذئ كل» و هو قو ال ع وجل 3 آي من ليزوا فى يا الب ابيا ل اله د أما ارا الى لا مي 
فهو أن يدفع الرجل الى الرجل عشره دراهم على أن يرد عليه أكثر منهاء فهذا الذي نهى الل عله :ففال ') انها الذي آعوا انقو الله 
) (6)الا به. 


و قال الرضا(عليه السلام)فى كتاب الفقه الرضوى (ه): 


«و اعلم أن الربا رباء ان ربا يؤكل و ربا لا يؤكلءفأما الربا الذى يؤكل فهو هديتكك الى الرجل تطلب الثواب أفضل منهءفأما الربا 
الذى لا يؤكلءفهو ما يكال و يوزنءفإذا دفع الرجل الى رجل عشره دراهم على أن يرد عليه أكثر منها فهو الذى نهى الله عنه» 


ص ا" 
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؟ - 5) أقول صدر عبارته الى قوله و أما الربا الذى لا يؤكل فهو ان يدفع الى آخره مأخوذ من روايه إبراهيم بن عمر 
اليمانى(المذكور فى الفقيه(الفقيه ص 178.) و قوله واما الربا الذى لا يؤكل مأخوذ من كلامه(عليه السلام)فى كتاب الفقه 
الرضوى (عليه السلام)كما ذكرناه»و يقصد تمام العباره زياده على ما ذكرناه»فان ما فى الفقيه عين عباره كتاب الفقه الرضوى كما 
ذكرناهماء و بذلكك يظهر أن ما توهمه بعض المحققين من أنه من كلام الصدوق حيث ذكره ذيل صحيحه شعيب بن يعقوب 
فهو هنا غلط محض منه رحمه الله. 

*- ") سوره الروم الآيه-8". 

ع-ع) سوره البقره الآيه-57/8. 

ه- 8) المستدرك ج ١‏ ص 67/8. 


فال "1 انها الدع كوا القر ا ائلة و ذقى لكا دوت ركنا والاية: 
فى الكافى و التهذيب عن خالد بن الحجاج (١)قال:‏ 


وسألته عن رجل كانت لى عليه مأه درهم عددا قضانيها مأه درهم وزنا قال:لا بأس ما لم تشارطء قال:و قال:جاء الربا من قبل 
الشروطء.و انما بفسده الشروط):. 


الشيخ فى التهذيب عن داود الأبزارى (؟)قال: 
«لا يصلح ان تقرض ثمره و تأخذ أجود منها بأرض أخترى غير الى أقرضت فيها). 


ومن هذه الروايات يظهر ضعف تخصيص الربا بالبيع» كما أشرنا إليه آنفاء و هما يمكن الاستدلال به للقول بالعموم أيضا إطلاق 
جمله من الاخبار المتقدمه فى المسائل السابقه»مثل 


ديا عمر قد أحل الله البيع و حرم الرباءفاربح و لا تربهءقلت:و ما الربا؟قال: 
دراهم بدراهم»مثلان بمثل). 


و التقريب فيها ان الدراهم بالدراهم يجرى فى جميع المعاوضات التى تكون بالدراهم كذلككءو ذكر الدراهم و المثل بالمثلين 


و موثقه عبيد بن زراره (5)عن ابى جعفر(عليه) قال: 

لا يكون الربا الا فيما يكال أو يوزن). 

و صحيحه الحلبى (ه)عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«لا يصلح التمر اليابس بالرطب). 
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.١١7 الكافى ج هص 765 التهذيب ج لاص‎ )١-١ 


؟- ؟) التهذيب ج لاص ١‏ الرقم-19. 
ع- ©) الكافى ج ه ص 1658 التهذيب ج لاص .١17‏ 
ه- 5) الكافى ج هص 184 التهذيب ج لاص 45. 


و صحيحه أبى بصير (١)و‏ غيره عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«الحنطه و الشعير رأسا برأس لا يزداد واحد منهما على الآخرا. 

و روايه عبد الرحمن بن ابى عبد الله (5؟)قال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام) يجوز قفيز من حنطهبقفيزين من شعير؟قال:لا يجوز إلا مثلا بمثل). 

و صحيحه الحلبى (1)عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«الفضه بالفضه مثلا بمثل ليس فيه زياده ولا نقصان الزائد و المستزيد فى النار). 

و صحيحه محمد بن مسلم رعاقال: 

«سألته عن الرجل يدفع الى الطحان الطعام فيقاطعه على ان يعطى صاحبه لكل عشره أرطال اثنى عشر دقيقا؟فقال: 
لا قلت:الرجل يدفع السمسم الى العصارءو يضمن لكل صاع أرطالا مسماه» قال لا". 


و ظاهر هذه الروايه المنع من تقبيل الحنطه على الطحان بالدقيق و السمسم على العصارءو لهذا عد العلامه تحريم التقبيل و استدل 
بالروايه المذكورهءو بالجمله فإن الاحتياط فى القول بالعموم ان لم يككن هو الأظهرءو الله العالم. 


الفصل السابع فى الصرف 

اشاره 

وهو لغه الصوتءو شرعا بيع الأثمان:و هى الذهب و الفضه بالأثمانءقيل: 

كأنه انما سمى بذلكك لما يشتمل عليه من الصوت عند تقليبها فى البيع و الشراءء 
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*- ”) التهذيب ج لاص 48. 
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وائما سمى الجنسان المذكوران ثمنا لأنهما يقعان عوضًا عن الأشياءءو يفترقان بباء العوض غالباءبل نقل العلامه قطب الدين 
الرازى عن شيخه العلامه الحلى(قدس سرهما)انهما ثمن و ان اقترنت الباء بغيرهماءحتى لو باع دينارا بحيوان ثبت للبائع الخيار 
مدعيا على ذلكك الاتفاق. 


و تحقيق الكلام فى هذا الفصل يقع فى مسائل. 
[المسأله] الأولى [اشتراط التقابض قبل التفرق] 


اشاره 


-ينبغى أن يعلم انه يشترط فى الصرف-زياده على ما يشترط فى مطلق البيع و فى الربا-التقابض قبل التفرقءفلو تفرقا قبل 
التقابض بطلءو الكلام فى التفرق هنا على حسب ما تقدم فى خيار المجلس (1١)و‏ ربما عبر بعضهم بالمجلسء يعنى التقابض فى 
المجلس.و الأظهر ما ذكرناه كما عبر به كثير منهمءإذا المدار على عدم التفرقءفلو فارقا المجلس مصطحبين فإنه ما لم يفترقا 
يصح التقابض. 

ثم انه قد وقع الخلاءف هنا فى موضعين»أحدهما- أنه قد صرح العلا-مه فى التذكره بأن القبض قبل التفرق شرط و واجب 
أيضاءبمعنى أنهما لو تركاه يأثمان بذلكك كما يأثمان بالرباءفإن أراد التفرق قبله يفسخان العقدء.ثم يفترقان و الا يأثمان» و هو 
ظاهر فى قطعه بوجوب الوفاء به.و التأثيم بتركه اختياراءو جعله بمنزله الرباء حتى أوجب عليهما التفاسخ قبل التفرق لو تعذر 


عليهما التقابضءو جعل تفرقهما قبله بمنزله الربوى نسيئهءفإن بطلانه لا يغنى عن الإثم به. 


وهو ظاهر عباره الدروس أيضا حيث قال:و يجب فيه التقابض قبل التفرق» و ان كان الوجوب فى مثل هذا المقام قد يعبر عنه 
عن الشرطءو يسمى بالوجوب الشرطىءو قد تقدم نظير هذه المسأله فى كتاب الطهاره»فى الطهاره بالماء النجس و كيف كان 
فالقااف يده ا كك ماك ها يهتنا بيكتاد عن الأعورار رطلان العرد [اوعاول قرط 


ص :/71/1 


٠6 ص‎ ١ -١ 


أحد الوصفيق المذ كورين. 


والذى يدل على المشهور جمله من الاخبارءو منها ما رواه 
الكلينى و الشيخ (روح الله روحيهما)عن عبد الرحمن بن الحجاج (١)فى‏ الصحيح قال: 


«سألته عن الرجل يشترى من الرجل الدراهم بالدنانير فيزنها و ينقدها و يحسب ثمنها كم هو ديناراءثم يقول:أرسل غلامك معى 
حتى أعطيه الدنانير»فقال:ما أحب أن يفارقه حتى يأخذ الدنانير»فقلت:انما هم فى دار واحده و أمكنتهم قريبه بعضها من بعضءو 
هذا يشق عليهمءفقال:إذا فرغ من وزنها و انتقادها فليأمر الغلام الذى يرسله أن يكون هو الذى يبايعه»و يدفع اليه الورق و يقبض 


منه الدنانير حيث يدفع اليه الورق). 

ومارواه 

الشيخ فى التهذيب عن منصور بن حازم (؟)فى الصحيح عن أبى عبد الله(عليه السلام)ءقال: 
«إذا اشتريت ذهبا بفضه أو فضه بذهب.فلا تفارقه حتى تأخذ منهءو ان نزا حائطا فانز معه). 
وعن محمد بن قيس ()فى الصحيح عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: 

«قال أمير المؤمنين(عليه السلام):لا يبتاع رجل فضه بذهب الا يدا بيدءو لا يبتاع ذهبا بفضه إلا يدا بيد). 
وعن محمد بن مسلم (رعاقال: 

«سألته عن الرجل يبتاع الذهب بالفضه مثلا بمثلينءفقال:لا بأس به يدا بيد)». 

وعن الحلبى (ه)فى الصحيح قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل ابتاع من رجل بدينار فأخذ بنصفه بيعا و بنصفه 
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ورقا؟قال:لا بأس بهءو سألته هل يصلح أن يأخذ بنصفه ورقا أو بيعاءو يتركك نصفه حتى يأتى بعد فيأخذ منه ورقا أو بيعا قال:«ما 


أحب أن أترك شيئا حتى آخذه جميعا فلا تفعله). 


قال المحقق الأأردببلى-بعد نقل هذه الاخبار-:و فى دلالله الكل تأملء إذ ليست الاخبار بصريحه فى الا-شتراطءبل و لا فى 
الإثمءلأن يدا بيد كأنه كنايه عن النقد لا النسيئه»فلا يدل على اشتراط القبضءو لفظ ما أحب يشعر بالاستحباب و هو ظاهر. 


وفى التهذيب و الاستبصار أخبار كثيره صريحه فى جواز النسيثئه فى بيع الذهب و الفضه بعضا ببعضءو أصل الصحه و عموم 
الأدله أيضا يقتضى عدم البطلان بالمفارقه انتهى. 

أقول:لا- يخفى ما فى هذه المناقشه من الضعف الظاهر للخبير الماهرءأما ما ذكره من عدم الدلاله على الاثم فجيدءو اما دعوى 
عدم الصراحه فى الاشتراط فالخبر الأول منها صريح الدلاله فى المنع من التأخير بعد نقد الدراهم و وزنها الى أن يرسل غلامه 
معه.و المفروض أنهم فى دار واحده كما صرح به فى الخبرءفلم يرض (عليه السلام) الا ان يرسل الغلام معه و يجعله وكيلا فى 
البيع و التقابض فى المكان الذى تدفع فيه الورق»و أى نص أصرح من ذلك. 


و مثله صحيحه منصور الداله على النهى عن المفارقه حتى يأخذ منهءو النهى حقيقه فى التحريمءو المبالغه فى أنه ان نزا حائطا 
فانز معه.لئلا يحصل المفارقه الموجبه لبطلان العقد.فهل فوق هذا التصريح بالشرطيه من مزيد ان لم نقل بالوجوب كما قيل به.ما 
هذا الأعجب عجيب من هذا المحقق الأريب. 


و أماقوله«ان يدا بيد)كأنه كنايه عن النقد لا النسيئهءففيه أنه لا يخفى أن حقيقه هذا اللفظ المتبادر من حاق النظر فيه انما هو 


التقابض فى المحل»و المعنى 
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الذى ذكره انما هو معنى مجازى كما يشير اليه قوله(كأنه)و حمل اللفظ على خلاف حقيقته لا يصار اليه الا بدليل يمنع من اراده 


حقيقته»و الأمر انما هو بالعكس. 


و أما لفظ لا أحب فإنه وان اشتهر بينهم أنه من ألفاظ الكراههءإلا أنا قد حققنا فى غير موضع مما تقدم أن هذا من الألفاظ 
المتشابهه.لاستعماله فى الاخبار بمعنى التحريم كثيرا مع استعماله فيها بمعنى الكراههءفلا- يحمل على أحدههما إلا بالقرينه» و 
القرينه هنا على اراده التحريمءقوله عليه السلام فى آخر الخبر المذكورافلا تفعله) الذى هو نهى و حقيقه فى التحريم.مع اعتضاد 
ذلكك بباقى أخبار المسأله التى قد عرفت صراحتها فى الحكم المذكور. 


و بذلكك يظهر لكك أن الاخبار المذكوره كلها متفقه الدلاله على الشرطيه؛ و لو ادعى الوجوب من بعضها كما قيل به لم يكن 
بعيدا لهذه النواهىءمن قوله «فلا تفارقهءو لا تفعله)و لأمر بأن ينز معه الحائط. 


و بالجمله فإن الظاهر أن هذا المقال انما نشأ من الاستعجال و عدم التأمل فيما نقله من الاخبار بعين التحقيق و الاعتبار. 
و أما الاخبار التى أشار إليها فهى كما ذكره و هى مستند الصدوق فيما تقدم نقله عنه. 

و منها ما رواه 

الشيخ عن عمار الساباطى (١)قال:‏ 

«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام) يقول:لا بأس أن يبيع الرجل الدينار بأكثر من صرف يومه نسيثه). 

و عن عمار الساباطى فى الموثق ('ا)و رواه 

الصدوق عن عمار أيضا عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«قلت له:الرجل يبيع الدراهم بالدنائير نسيئه قال:لا بأس»). 
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و عن مار الساباظى (1)غن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«الدنانير بالدراهم بثلاثين أو أربعين أو نحو ذلكك نسيئه لا بأس). 
وعن زراره (')عن أبى جعفر(عليه السلام) 

«قال لا بأس ان يبيع الرجل الدينار نسيئه بمائه و أقل و أكثرا. 

و عن عمار الساباطى (')فى الموثق عن أبى عبد الله(عليه السلام) 


«عن الرجل هل يحل له أن يسلف دنانير بكذا و كذا درهما إلى أجل معلوم قال:نعم»و عن الرجل يحل له أن يشترى دنانير 
بالنسيئه قال:نعم انما الذهب و غيره فى الشراء و البيع سواء). 


وعن محمد بن عمرو 250 


«قال كتبت الى ابى الحسن الرضا١عليه‏ السلام) ان امرأه من أهلنا أوصت أن ندفع إليكك ثلاثين ديناراءو كان لها عندىءفلم 
عشره دنانير بماءتين و ستين درهما و قد بعثتها إليكك.فكتب (عليه السلام)الى:وصلت الدنانير). 


قال الشيخ بعد نقل اخبار العمار:الأصل فيها عمارءفلا تعارض الأخبار الكثيره السابقه.ثم قال:و يحتمل ان قوله(نسيئه)صفه 
لدنانير»و لا يكون حالا- للبيع» بمعنى ان من كان له على غيره دنانير نسيئه جاز ان يبيعها عليه فى الحال بدراهم و يأخذ الثمن 
عاجلا.انتهى. 


ولا يخفى ما فيه من البعدءو أكثر المتأخرين من أصحاب هذا الاصطلاح المحدثءردوا هذه الاخبار بضعف الاسنادءو اعتمدوا 
على الإجماع حيث لم يظهر الخلاف فى المسأله الا من الصدوقءو خلاف معلوم النسب غير قادح فيهءو اليه 
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يشير كلامه فى المسالكك .)١(‏ 


و بعضهم ممن يعمل بالموثق احتمل الجمع بين الاخبار بحمل ما دل على المشهور على الفضل و الاستحباب.و ما دل على 
مذهب الصدوق على الجواز»و هذه القاعده الغاليه ينهم فى الجمع بين الاخبار مع تعارضها. 


و الأقرب عندى هو حمل هذه الاخبار الأخيره على التقيه»و إن لم يعلم القائل الان بذلكك كما أوضحناه فى المقدمه الاولى من 
مقدمات الكتاب المتقدمه فى جلد كتاب الطهاره (7)فإن الأخبار المذكوره ظاهره فى المخالفهءو اتفاق الأصحاب قديما و حديثا 
على الحكم المذكور-مع تظافر أخبارهم به-دليل ظاهر على كونه ذلكك مذهب أئمتهم(عليهم السلام)»فان مذهب كل امام لا 
يعلم الا بنقل اتباعه و علمهم بهءو تخرج الأخبار المذكوره شاهداءو حينئذ فلا مناص فيما خالف ذلك عن الحمل على النقيه 
التى هى فى الأحكام الشرعيه أصل كل بليه»و قد تقدم فى المقدمه المشار إليها دلاله الأخبار المتكاثره على إيقاعهم (عليهم 
السلام)الاختلاف فى الأحكام وان لم يكن بها قائل من أولئكك الطغام الذين هم أضل من الانعام. 


و وبما احثمل بعض المحدثين حمل الأخباز المذكوره على الأخذ بطريق القرضءقال:فإنه يجوز ود العوض بحسب التراضى فيما 
بعد من غير شرط و لو بزياده»كما يأتى إنشاء الله تعالى. 


ولا يخفى بعده من سياق الأخبار المذكوره؛ثم احتمل التقيه أيضا و هو جيد لما ذكرناه»و مما يرجح الأخبار الأوله موافقتها 
للاحتياط.ءو هذا من جمله المرجحات المنصوصه فى مقام اختللاف الاخبارء كما اشتملت عليه روابه زراره و الله العالم. 


ص 758١:‏ 
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كلهم على خلاف فربما كان الشرط إجماعيا.انتهى منه رحمه الله المسالكك ص .5١١‏ 
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فروع 
الأول [لو قبض البعض] 


-قالوا:لو قبض البعض صح فيما قبض حسب.و بطل فى غير المقبوضء و يتخير كل منهما فى فسخ المقبوض و إمضائه لتبعيض 
الصفقه ان لم يكن حصل منهما تفريط فى تأخير القبضءو الا فلاءو لو اختص أحدهما بعدم التفريط اختص بالخيار. 


أقول:قد تقدم 


«فى الرجل يبتاع من رجل بدينار هل يصاح أن يأخذ بنصفه ورقا أو بيعا و يتركك نصفه حتى يأتى بعد فيأخذ منه ورقا أو بيعا 
قال:ما أحب أن أتركك شيئا حتى آخذه جميعا فلا يفعله). و ظاهر الخبر مع صحه سنده بطلان المعامله من رأسءلا الصحه فى 
النصف و التخيير فى الباقى كما ذكروه. 


الثانى [لو وكل أحدهما فى القبض عنه] 


-قالوا:لو وكل أحدهما فى القبض عنه فقبض الوكيل قبل تفرقهما صحءو لو قبض بعد التفرق بطلءقال فى المسالكك:الضابط فى 
ذلكك أن المعتبر حصول التقابض قبل تفرق المتعاقدين؛فمتى كان الوكيل فى القبض غير المتعاقدين» اعتبر قبضه قبل تفرق 
المتعاقدينءو لا اعتبار بتفرق الوكيلين»و متى كان المتعاقدان وكيلين اعتبر تقابضهما فى المجلسءأو تقابض المالكين قبل تفرق 
الوكيلين»و بنحو ذلكك صرح المحقق الثانى فى شرح القواعد. 


الثالث [إذا اشترى دراهم بدنانيرءثم اشترى بها دنافير قبل القبض] 


-المشهور بين الأصحاب أنه إذا اشترى الإنسان دراهم بدنانير»و قبل قبض الدراهم من البائع اشترى بها دنانير لم يصح الثانىءلأن 
ذلكك العوض فى الصرف موقوف على التقابضءو لم يحصل فيكون قد باع ثانيا ما لم يملكه»و حينئذ 


ص خر7 
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فلو افترقا و الحال كذللكك بطل العقدان معا. 


أما الأول فلعدم التقابض و أما الثانى فلما عرفت من بيع ما لم يملكهءو الأصل فى ذلكك ما ذكره الشيخ فى النهايه»و تبعه أكثر 
الأصحاب عليه قال:إذا باع الإنسان دراهم بالدنانير لم يجز له أن يأخذ بالدنانير دراهم مثلها الا بعد أن يقبض الدنانير» ثم يشترى 
بها دراهم إنشاء. 


و خالفه ابن إدريس فقال:ان لم يتفارقا من المجلس الا بعد قبض الدراهم المبتاعه بالدنانير التى على المشترى الأولءفلا بأس 
بذلككءو ان لم يكن قبضه الدنانير التى هى ثمن الدراهم الأول المبتاعهءهذا إذا عينا الدراهم الأخيرهءفان لم يعيناها فلا يجوز 


ذلككءلانه يكون بيع دين بدينءو ان عيناها لم يصرح بيع دين بدين»بل يصير بيع دين بعين. 


و رده العلا-مه فى المختلف بأنه غير جيد قال:أما أولا فلان الشيخ يمنع من بيع ما يكال و يوزن قبل قبضهءو أما ثانيا فحكمه بأنه 


لو اشترى بثمن غير معين كان قد اشترى بالدين ليس بمعتمد.انتهى ملخصا. 


أقول:اما ما ذكره من التعليل للبطلان فى الوجه الأول»فهو وحه آخر ايضا لعدم الصحهءزياده على الوجه الذى قدمناه»و هو عدم 
ملكه لعدم التقابض الذى هو شرط فى صحه الملكك فى الصرف. 


و اما ذكره فى الوجه الثانى فهو مبنى على ان الثمن متى لم يكن عينا بل فى الذمهءو ان كان حالا غير مؤجل هل هو من قبيل 
الدين»فيصدق على بيع الدين به أنه بيع دين بدين»أم لا يصدق ذلكك حتى يكون دينا قبل وقوع العقد؟و ظاهر اختيار جمله من 
الأصحاب الثانى»و منهم شيخنا الشهيد الثانىءفإ نه صرح بأن ذلك لمعو من بيع الدين بالدين»و انما يصدق ذلك فيما إذا كان 
دينا قبل العقدءو ظاهر العلامه هنا ذلكك أيضاءو قد تقدمت الإشاره الى هذه المسأله و سيأتى تحقيقها إنشاء الله تعالى فى باب 
الدينءقال فى المسالك.بعد نقل ملخص كلام ابن إدريس -: 


ص 0 


و ينبغى القول بالصحه مطلقا إذا تقابضا قبل التفرقءو غايه ما يحصل فى البيع الثانى أن يكون فضولياءفإذا لحقه القبض صحءو 
سيأتى أن ببع الدين بالدين على هذا الوجه غير ممتنع.انتهى. 


الرابع -لو كان له عليه دراهم فاشترى بها دنانير 


صح وان لم يتقابضاء و كذا لو كان له عليه دنانير فاشترى بها دراهمءلا-ن النقدين من جنس واحدءو مافى الذمه بمنزله 
المقبوضعفلا يحتاج الى تقابض زائد على ذلكك. 


أقول:و الأصل فى هذه المسأله ما رواه 
المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم) فى الصحيح عن إسحاق بن عمار (١)قال:‏ 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)يكون للرجل عندى الدراهم الوضح فيلقانى فيقول لى:كيف سعر الوضح اليوم؟فأقول له:كذا و 
كذاءفيقول لى:أ ليس عندكك لى كذا و كذا ألف درهم وضحا؟ فأقول:نعم»فيقول:حولها الى دنانير بهذا السعر و أثبتها لى 
عندك فما ترى فى هذا؟ فقال لى:إذا كنت قد استقصيت له السعر يومئذ فلا بأس بذلككءفقلت:انى لم أوازنه و لم أناقدهءانما 
كان كلاما بينى و بينهفقال:أ ليس الدراهم من عندكك و الدنانير من عندككءفقلت:بلىءقال:لا بأس بذلكك). 


و نحوه 
موثق عبيد بن زراره (")قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يكون لى عنده دراهم فآتيه فأقول:حولها لى دراهم و أثبتها عندكك و لم أقبض منه 
شيتا؟قال:لا بأس). 


و جمع من الأصحاب عبروا فى هذا المقام بعباره الخبرءقال فى النهايه: 


إذا كان للإنسان على صير فى دراهم أو دنانير فيقول له حول الدنانير الى الدراهمء أو الدراهم الى الدنانير»و ساعره على ذلكك 
كان جائزا و ان لم يوازنه فى الحال و لا يناقدهءلان النقدين من عنده. 
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واعترضه ابن إدريس هنا فقال:ان أراد بذلكك أنهما افترقا قبل التفابض فى المجلسءفلا يصح ذللكك وو لا يجوز بغير خلافءلان 
الصرف لا يصح أن يفترقا من المجلس الا بعد التقابضءو ان افترقا قبل أن يتقابضا بطل البيع و الصرفءو ان أراد أنهما تقاولا 
على السعرءو عينا الدراهم المبتاعه و الدنانير المبيعه و تعاقد البيع و لم يوازنه و لا ناقده»بل نطق البائع بمبلغ المبيع ثم تقابضا قبل 
التفرق و الانتقال من المجلس كان ذلكك جائزا صحيحاءو ان أراد الأول كان باطلا بلا خلاف.يدل عليه قوله فى المبسوط تصح 
الإقاله فى جميع السلم و بعضهءفإن أقاله من الجميع برىء المسلم اليه من المسلم فيهءو لزمه رد ما قبضه من رأس المال ان كان 
قائماء و ان كان تالفا لزمه مثلهءفان تراضيا بقدر بدله من جنس آخر بأن يأخذ الدراهم بدل الدنانير أو بالعكس كان جائزاءفإن 
أخذ الدنانير بدل الدراهم أو بالعكس وجب التقابض فى المجلسءلانه صرفءو ان أخذ عوضا آخر جاز أن يفارقه قبل القبضء» 


لانه بيع عوض معين بثمن فى الذمه.انتهى. 


أقول:ما ذكره ابن إدريس جيد على مقتضى أصله الغير الأصيلءو الا فأى مانع من ذلكك بعد دلاله الأخبار عليهءو استثناء ذلكك 
من قاعده العرف بالاكتفاء بهذا الكلام بينهما من حيث اتحاد من عليه الحق»فيكون كالتقابضءو ربما حمل كلام الشيخ المذكور 
على التوكيل»و كذلكك الخبران المذكورانءفان قوله حول الدراهم الى الدنانير»أو الدنانير الى الدراهم نوع توكيلءو حينئذ فلا 
اشكال و ان لم يتقابضا فى المجلس. 


قال فى المسالكك:و ريما بنوا حكمهم على مقدمات يلزم من صحتها صحه الحكم هناءالاولى-ان الأمر بالتحويل توكيل فى تولى 
طرفى العقد.فان التوكيل لا ينحصر فى اللفظءالثانيه-أنه يصح تولى طرفى العقد من الواحد. 


الثالثه-أنه يصح أيضا توليه طرفى العقد.الرابعه-ان ما فى الذمه مقبوض. 
الخامسه-ان بيع مافى الذمه للغير من الدين الحال بثمن فى ذمته ليبس بيع دين بدين. 


ص :21 


السادسه ان الوكيل فى البيع إذا توقفت صحته على القبض يكون وكيلا فيه» و الا فإن مطلق التوكيل فى البيع لا يقتضى التوكيل 
فى القبض و إذا سلمت هذه المقدمات صحت المسألهءانتهى. 


وهو جيد لو ثبت توقف صحه البيع عليهاءالا أن الظاهر أنه ليبس كذلككءو ان كان جواز بعضها مما يفهم من الخبرين 
المذكورينءو العمده هو ورود النص بذلكك ولا يجب علينا تطلب وجهه و سببه.كما فى أكثر النصوص التى لا يمكن معرفه 
العله فيها لما ذكر فيها من الأحكامءو الظاهر أنه لا مخالف فى هذا الحكم سوى ابن إدريسء و كل من تأخر عنه رد كلامه لما 
ذكر فيهاءو ظاهر المحقق الأردبيلى هنا الميل الى ما ذهب اليه ابن إدريسءحيث قال بعد قول المصنف«و لو كان له عليه دراهم 
فاشترى بها دنانير أو بالعكس صح وان لم يتقابضااما صورته (1):يعنى إذا كان لزيد مثلا على عمرو فى ذمته دراهم فضه و 
قال:اشتريت منكك الدنانير بهاءصح الصرفء و لا يحتاج الى التقابض بأن يوكله فى قبضه له الدنانير»و لا تعيينه لنفسه ما به 
الدنانير من الدراهم وان كان مطلقا و فى الذمهو لا- الى مضى زمان يسع التقابضءفلو تفرق قبله لم يبطلءفيطالبه بالدنانير 
لحصول القبض و فيه تأمل واضحءلان الدراهم و ان كانت مقبوضهءو لكن الدنانير غير مقبوضه للمشترى فما حصل التقابضءو 
هو قبض كل واحد مال الأخر الذى انتقل إليه بواسطه البيع و الشراء و هو ظاهر.نعم يمككن ذلكك لو و كله فى القبض و التعيين 
للمشترى الدنانيرءبل ينبغى تعيينه الدراهم أيضا ثم القبض لنفسه قبل التفرقءو يمكن ان يكون المراد أن يكون الدنائير أيضا فى 
ذمه المشترى 


ص :/7/1 
)١-١‏ كذا صوره العباره فى الأصل المنقول منهءو الظاهر انه لا يخلو من غلطء الا أن المعنى ظاهرءو هو أنه لا يحتاج ايضا الى 


تعيين الدنانير للمشترى و بيان كميتها و عددها و الدراهم للبائع و بيان قدرهاءكما هو مشترط فى البيع فى غير هذه الصوره.بل 
يكفى التهاتر الواقع بعد وقوع المقاوله على السعر و تعينه»و ان كان الجميع فى الذمه مطلقا.منه رحمه الله. 


فهى أيضا مقبوضه لهءو حينئذ يكون كل المال المنتقل إلى الأخر مقبوضا له و الظاهر صحه البيع و عدم الاحتياج الى التوكيل 
للتعيين و القبضءو لا الى مضى زمان»لصدق القبض المفهوم من الاخبار التى هى دليل الحكمءلانه يصدق أنه باع يدا بيدءو 
المبيع و المشترى مقبوض لهماءو أنه أخذا قبل التفرق»و هو ظاهر من غير فرق بين المتجانسين المتساويين و المختلفين مطلقاءالا 
أنه يجىء فيه الاشكال من جهه أنه بيع دين بدينءو الظاهر عدم جوازه.انتهى. 

أقول:ظاهر هذا الكلاسم أن قائله قد غفل عن ملاحظه الخبرين المتقدمتين فى المسأله»و ظن أن هذا الحكم انما وقع فى كلام 
الأصحاب:و لهذا تأوله بقوله و يمكن أن يكون المراد الى آخرهةو أن هذا الفرض ائثما يجرى فى غبارة المضيف المذكوره له 
فى الاخبار.لأنها صريحه فى كون الثمن و المثمن انما هو عند الذى عليه الطلبءو يؤيده ما قلناه أنه فى جميع الأحكام يبالغ فى 
تتبع الاخبار و نقلها و إيرادها من مؤالف و مخالف.هنا لم يتعرض للخبرين المذكورين بالكليهءو لو بالإشارهءو انما تكلم على 
عباره المصنف كى يبين مراده أولاءثم ناقشه بمناقشه ابن إدريس للشيخ.مع أن المصنف و غيره إنما أخذوا الحكم المذكور من 
الخبرين» و لكنهم عبروا بهذه العباره لصراحتها فى البيع و الشراء؛ءبخلا.ف لفظ التحويل الذى فى الخبرين»و حينئذ فالعذر له 
ظاهرءو الا فلو أنه اطلع على الخبرين و مع هذا عدل عن القول بما دلا عليه»لأجاب عنهما و تأولهما كما هى عادته و قاعدتهءو 
بالجمله فإن كلامه هنا بالنظر الى الخبرين مما لا يلتفت اليهءو لا يعرج عليهءو الله العالم. 


المسأله الثانيه [وجوب تساوى الجنس مع الاتحاد] 


-قالوا:إذا اتحدت الجنس وجب التساوى قدرا و ان اختلفا فى الجوده و الرداءه و الصفهءو إذا اختلفا فيه جاز الاختللاف زياده و 
نقصانا. 


أقول:أما وجوب التساوى مع الاتحاد فلما استفاضت به الاخبار من أن الزياده مع الاتحاد رباء محض 
كصحيحه الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) 


ص كن 


.38 التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 


قال: «الفضه بالفضه مثلا بمثل ليس فيه زياده و لا نقصانءالزائد و المستزيد فى النار). 

و روايه وليد بن صبيح (١اقال:‏ 

«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول الذهب بالذهبءو الفضه بالفضه الفضل فيهما هو الربا المنكر). 
و صحيحه محمد بن مسلم (71) 

١عن‏ أبى جعفر(عليه السلام)أنه قال:الورق بالورق وزنا بوزنءو الذهب بالذهب وزنا بوزن). 

و صحيحه إسحاق بن عمار ("اقال: 

١قلت‏ لأبى عبد الله(عليه السلام): 


الدراهم بالدراهم و الرصاص؟فقال:الرصاص باطل». الى غير ذلكك من الاخبارءو فى الخبر الأخير دلاله على حصول الربا بالزياده 
و اما جواز البيع مع الاتحاد و ان اختلفا فى الجوده و الرداءه فلما تقرر عندهم من أن جيد كل جنس و رديه واحد (5)و يدل عليه 


حي الطى تفاقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يستبدل الكوفيه بالشاميه وزنا بوزن فيقول الصيرفى:لا أبدل لكك حتى تبدل لى يوسفيه 
بغله وزنا بوزنءفقال:لا بأس فقلت:إن الصيرفى إنما طلب فضل اليوسفيه على البغله»فقال:لا بأس به). 


وروايه أبى بصير (ع)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يستبدل الشاميه بالكوفيه وزنا بوزن فقال:لا بأس به). و أما مع الاختلاف فلا اشكال 
لعدم 


ص :51 
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*- 5) قال فى الشرائع:و يستوى فى وجوب التماثل المصوغ و المكسور و جيد الجوهر و رديه»و ظاهر بعض مشايخنا وجود 
القول هنا بالمنع من حيث ان الجوده زياده حكميه فيحصل بها الربا حينئذءو الروايات ترده. منه رحمه الله. 
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المانع مع استكمال شروع البيع كما تقدم فى فصل الربا. 
المسأله الثالثه [حكم ما إذا كان فى الفضه غش مجهول] : 
قد صرحوا بأنه إذا كان فى الفضه غش مجهول لم يبع الا بالذهب أو بجنس غير الفضه و كذلكك الذهب'. 


قال فى المسالكك:هذا مبنى على الغالب من أن المغشوش لا يباع بوزنه خالصاء لان البيع مبنى على المماكسه و المغالبه»فلا يدفع 
المشترى بوزن المغشوش صافياء و الا فلو فرض وقوع ذلك صح بيعه بجنسه أيضاءبل متى علم زياده الخالص عن مجانسه 
المغشوش صح و ان لم يبلغ قدر المجموع من النقد و الغش.انتهى. 


أقول:الوجه-فيما ذكره(قدس سره)-هو أنه إذا بيع المغشوش بالخالص وزنا فإنه يكون الزياده التى فى الخالص فى مغابله 
الغشءفلا مانع حينثذىلكن لما كان بناء البيع و الشراء على ما ذكره لم يجز ذلك الا مع علم المشترى و رضاه بذلككء.و أما إذا 
كان الغش معلوما فإنه يجوز بيعه بمثل جنسه مع زياده تقابل الغش و كذا لو جهل بان جهل قدرهءو لكن علم أنه لا يزيد عن 
النصفءفإنه يجوز ببعه بزياده يسيره عن النصف من جنسهءو ينصرف الزائد فى مقابله الغشءو معنى المقابله فى هذا المواضع أن 
تصلح عوضا فى مقابله الغش بحيث تتمول و ان لم يكن قدره قيمه. 


و كيف كان فالظاهر أنه لا بد من التقابض قبل التفرق فى المقام الذى يصح فيه البيع كما هو الشرط فى الصرف. 


قال العلامه فى التذكره الدراهم و الدنانير المغشوشه إذا علم مقدار الغش فيها جاز بيعها بجنسها بشرط زياده فى السليم تقابل 
الغش ليخلص من الربا لو بيع بقدر الصافى منهاءو يجوز ببعها بغير الجنس مطلقاءو ان لم يعلم مقدار الغش وجب أن تباع بغير 
جنسها حذرا من الرباءلامكان أن يتساوى الصافى و الثمن فى القدرءفيبقى الغش زياده فى أحد متساويين. 


591١: ص‎ 


ابن سنان (١)فى‏ الصحيح عن الصادق(عليه السلام) قال: 


«سألته عن شراء الفضه فيها الرصاص بالورق و إذا خلصت نقصت من كل عشره درهمين أو ثلاثه؟قال:لا يصلح الا بالذهب.و 
سالتوعة شراء الذهب فيه الفضه و الزيبق و التراب بالدنانير و الورقءفقال:لا تصارفه الا بالورق». ولو بيع بوزن المغشوش فإنه 
يجوزءإذ الفاضل من الصافى يقابل الغشءإذا ثبت هذا فإنه لا يجوز إنفاقه إلا بعد إبانته و إيضاح حالهءالا أن يكون معلوم 


أقول:لا- يخفى:أن الخبر المذكور بحسب ظاهره مناف لما قدمناه مما ظاهرهم الاتفاق عليه من جواز بيع المغشوش بجنسه 
الخالص إذا كان مساويا له فى الوزن»لانصراف الزياده التى فى الخالص الى الغشءلانه قد نهى (عليه السلام) عن شراء الفضه 
التى فيها الرصاص بالورقءو أمر بالذهبءو من المعلوم أنه لا يقع الشراء الا بالوزن»و قد عرفت أنه مع تماثلهما فى الوزن و 
تساويهما يصح البيع» لانصراف الزياده التى فى الخالص الى الغش الذى فى الأخرءفالواجب حمل الخبر على ما ذكره شيخنا 
المتقدم ذكره من أنه لما كان بناء البيع و الشراء على المماكسه و المغالبه-فالمشترى لا يبذل فضه خالصه أو ذهبا خالصا فى 
مقابله غش -منع (عليه السلام)من هذه المقابله الا بغير الجنس. 


المسأله الرابعه [فى أحكام يبع تراب المعدن] : 


قالوا:و لا يباع تراب معدن الفضه بالفضهءو انما يباع بالذهب و كذا معدن الذهب انما يباع بالفضه لا بالذهب احتياطا فى 
الموضعينء (7)و لو جمعا فى صفقه جاز بيعهما بالذهب و الفضه معا و يجوز بيع جوهر الرصاص و الصفر بالذهب و الفضه وان 


ص لاحر 


1- ) أقول المراد بالانحباط يعتى ان مستتد الوجوب هو الانحتياط و التحرؤ من الوقوع فى الربا لاد بمعتى الاستحباب كما هو 


المتبادر.منه رحمه اللّه. 


إخراج الدراهم المغشوشه مع جهاله الغش إذا كانت معلومه الصرف بين الناس» و ان كانت مجهوله الصرف لم يجز إنفاقها إلا 
بعد ابانه حالهاءو هذا الكلام يتضمن جمله من الأحكام. 


الأول-حكم بيع تراب المعدنءأما بيع كل منهما بالاخر فلا شكك فى جوازه لعدم الربا بالزياده مع اختلاف الجنسءو كذا يصح 
ايضا بيعه بمثله (1إذا علم المقدار و التساوى ان لم يكن لما صحبه من المعدن قيمه و الا فبالمثل مع اشتماله على زياده تقابل 
تراب المعدنءو لكن لما كان الفرض بعيدا لم يذكروا ذلك. 


و أما بيعهما بالنقدين إذا جعلا فى صفقه واحده فلا إشكال أيضا فى صحته للتخالفء.و انصراف كل الى ما يخالفه»و يدل عليه 
روايه عبد الله مولى عبد ربه (5)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«سألته عن الجوهر الذى يخرج من المعدن, و فيه ذهب و فضه و صفر جميعا كيف نشتريه؟فقال تشتريه بالذهب و الفضه جميعا/. 
و روايه عبد الله بن سنان (اعن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سألته عن شراء الذهب فيه الفضه بالذهب؟قال لا يصلح الا بالدنانير و الورق». و يمكن هنا أيضا البيع بأحدهما إذا تحقق فى 


الثمن اشتماله على مثل معدنه و زياده تقابل المعدن الأخر و هو ظاهرءو الظاهر أنه لبلد فرضه لم ينبهوا عليه»و أظهر جوازا البيع 
تخرهييا. 


ص ا 


-١‏ ١)اى‏ بمثل الفضه أو الذهبءو لهذا قال:إذا علم المقدارءو أما بيعه بمثل الجميع من التراب و بما فيه من الذهب أو الفضه .فلا 
يجوز إذ لم يكن للتراب قيمهءلان ما فيه من التراب لا قيمه له.فيبقى الزائد فى المقابل بغير عوض و يلزم الربا فيه.منه رحمه الله. 
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و كيف كان فلا بد من اعتبار شرائط البيع الأخرءو الظاهر ان مثل هذا لا يدخل فى باب الصرف فيشترط فى صحته التقابض فى 
المجلس أو قبل التفرقءلانه لا يصدق عليه بيع الأثمان بالأثمان»و عدم صدق الذهب و الفضه و انما هو تراب الذهب و تراب 
الفضهءالا ان الذى يظهر من اخبار بيع السيوف المحلاه (١)كما‏ يأتى إنشاء الله-تعالى-اشتراط التقابض قبل التفرقءفينبغى أن 
يكون هنا أولىء و الاحتياط لا يخفى. 


الثانى ما ذكره من أنه يجوز بيع الرصاص بالفضه و الصفر بالذهبء.و ان اشتمل كل منهما على يسير من جنس ما بيع بهءفهو مما 
لا خلاف فيه و لا اشكال» لاضمحلال ما فى كل منهما من يسير الذهب و الفضه فى جنب ما هو فيه»و صدق الاسم بدونهماءو 
الأحكام تابعه لصدق التسميه و هو بمنزله الحليه التى تعمل فى سقوف البيوت و جدرانها غير مقصوده بالبيعءو لا ملحوظه فيه.فلا 
يشترط حينئذ فى صحه البيع العلم بزياده الثمن عن ذلكك اليسير من الذهب أو الفضه.ليكون فى مقابله الجنس الأخر. 


ويدل على ذلكك أيضا 
صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج (1)عن أبى عبد الله (عليه السلام) 


«فى الأسرب يشترى بالفضهءفقال:ان كان الغالب عليه الأسرب فلا بأس به). و الظاهر أن المراد الغلبه فى صدق الاسم كما يدل 
عليه الخبر الاتى لا الغلبه فى الجنس. 


ومارواه 

فى الكافى عن معاويه بن عمار (')و غيره عن أبى عبد الله(عليه السلام) 
ص :5917 

)١ -١‏ الوسائل الباب-0١-من‏ أبواب الصرف. 
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قال: «سألته عن جوهر الأسرب و هو إذا خلص كان فيه فضه أ يصاح ان يسلم الرجل فيه الدراهم المسماه؟فقال إذا كان الغالب 
عليه اسم الأسرب فلا بأس بذلك يعنى لا يعرف إلا بالأسرب». 


أقول:و يحتمل أن يكون هذا التفسير من الامام(عليه السلام)و يحتمل أن يكون من الراوىءو احتمال كونه من الكلينى بعيد. 


و أما التعليل فى جواز البيع فى الصوره المذكوره بما تقدم نقله عنهم من أن جواز ذلكك لكون الصفر و الرصاص هو الأكثر و 
الغالب فلا يحسم ماده الشبهه.فإن مجرد الأغلبيه غير كاف فى جواز البيع بذلكك النقد كيف اتفق»حتى لو كان عشرا يمكن 
تمييزه لم يجز بيعه بجنسه الا مع الزياده فى الثمن عليه بحيث تقابل مقابل الأخر كما تقدم و يمكن حمل كلامهم على أن المراد 
الغلبه المستوليه على النقد بحيث اضمحل معه تجوزا كما تجوزوا فى قولهم فى باب الأحداث النوم الغالب على الحاستين» بمعنى 
اضمحلال الحس بهاتين الحاستين تحت النوم. 


الثالث ما ذكروه من أنه يجوز إخراج الدراهم المغشوشه الى آخرهءفإنه يدل عليه جمله من الاخبار. 
منها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح أو الحسن عن عمر بن يزيد (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) 
فى إنفاق الدراهم المحمول عليها فقال:إذا كان الغالب عليها الفضهءفلا بأس بإنفاقها'. 

أقول:المراد بالمحمول عليها المغشوشه حيث إنه حمل عليها من غيرهاء كما يظهر من الاخبار الاتيه. 
وعن ابن رئاب (7)قال: 

الا أعلمه إلا عن محمد بن مسلم قال:قلت لأبى 
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عبد الله(عليه السلام):الرجل يعمل الدراهم يحمل عليها النحاس أو غيره ثم يبيعها؟ فقال:إذا كان بين الناس ذلكك فلا بأس». كذا 
فى الكافىءو المراد إذا كان رائجا بين الناسءو فى التهذيب«إذا بين ذلك فلا بأس؛و هو معنى صحيح الا ان الأول أوفق بأخبار 
المساله. 


فى الكافى عن حريز (١)قال:‏ 


«كنت عند أبى عبد الله(عليه السلام) فدخل قوم من أهل سجستان فسألوه عن الدراهم المحمول عليها؟فقال:إذا كان جوازا 
لمصرا. 


و عن أبى العباس البقباق (7)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الدراهم المحمول عليها؟فقال:إذا أنفقت بما يجوز بين أهل المدينه أو البلد فلا بأس» و ان 
أنفقت ما لا يجوز بين أهل المدينه فلا). 


ومارواه 

فى التهذيب عن عمر بن يزيد (اقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن إنفاق الدراهم المحمول عليها؟فقال إذا جازت الفضه«(المثلين)فلا بأس). 
وعن محمد بن مسلم (؟)عن ابى جعفر(عليه السلام) قال: 


«جاء رجل من أهل سجستان فقال له:ان عندنا دراهم يقال لها الشاهيه تحمل على الدراهم دانقين؟ فقال:لا بأس به إذا كان 


يجوزا. 

وعن محمد بن مسلم (8) 

«قال»سألته عن الدراهم المحمول عليها؟قال:لا بأس بإنفاقها'. 

و عن المفضل بن الجعفى (2) 

«قال كنت:عند أبى عبد الله(عليه السلام)فالقى بين يديه الدراهم فقال:أيش هذا؟قلت:ستوقءقال:و ما الستوق؟فقلت:طبقتين 


ص رالا 
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فضهءو طبقه من نحاسءو طبقه من فضه؟فقال:ا كسرها فإنه لا يحل بيع هذا ولا إنفاقه» 00 


قال فى الوافى الستوق بالضم و الفتح معاو تشديد التاءءو تستوق بضم التاء المزيف البهرج الملبس بالفضه«طبقتين 
فضه»الصواب طبقه من فضه و كأنه مما صحفه النساخءو حمل منع إنفاقه فى التهذيبين على ما إذا لم يتبين أنه كذلكك:فيظن 


أقول:الظاهر أن المراد من هذه الاخبار و كذا ما قدمناه من كلام الأصحاب انما هو بيان جواز إنفاق هذه الدراهم فى سائر 
المعاملاءت دون ما يتعلق به الربا و يدخل فى الصرفءوقوفا على قواعد الأصحاب المذكوره فى سابق هذه المسأله»فلو أريد 
المعامله بها فى أحد هذين الوجهين فلا بد من مراعاه شروطهما كما تقدمءو مرجع ذلك الى أنه متى كان عاده البلد المعامله 
بذلك النقد المغشوش مع معلوميه حاله 


ص الا 


)١-١‏ قال ابن إدريس فى كتاب السرائر:أما استفهام الامام(عليه السلام) ما هو التسوقءفإنها كلمه فارسيه غير عربيه»و هى 
مفتوحه السين الغير المعجمه مشدهه التاء المنقطه من فوقها نقطتين المضمومههفالواو و القاف و معناها ثلاث طبقات؛لان سث 
بالفارسيه ثلاثه»و توق طبقات و هو الزايف الردى البهرجءقال الصولى فى كتاب الأوراق:اعترض مخلد الشاعر الموصلى الخليفه 
المعتمد لما دخل الموصل بمدحءو حلفه ان يسمعه فأحضره و سمع مدحهءثم قال:أنشدنى هجاك لأهل الموصل فأنشده. هم 
قعدوا فانتفوا لهم حسبا يجوز بعد العشاء فى العجب حتى إذا ما الصباح لاح لهم تبين ستوقهم من الذهب و الناس قد أصبحوا 
صيارفه أعلم شىء لبهرج النسب انتهى منه رحمه الله. 


عندهم كهذه الفروش التى فى بلد ان الرومءو الطويله التى فى بلاد الأحساءء فإنها من الصفر الملبس بالفضهءفلا بأس بالمعامله 
بها وإنفاقهاءو ماعدا ذلكئءفلا يجور إنفاقه إلا مع الا علام بحاله كما تعدم نقله عن العلامه فى آخر عبارته المتقدمه. و على 


هذا حمل الشيخ خبر المفضل المذكور. 
و يدل على ذلكك صريحا ما رواه 
فى التهذيب عن جعفر بن عيسى (١)قال:‏ 


«كتبت الى أبى الحسن الأمول(عليه السلام):ما تقول:جعلت فداك فى الدراهم التى أعلم أنها لا تجوز بين المسلمين إلا 
بوضيعه تصير الى من بعضهم بغير وضيعه لجهلى به و انما أخذته على أنه جيدءأ يجوز لى أن آخذه و أخرجه من يدى اليه على 
حد ما صار الى من قبلهم؟فكتب(عليه السلام):لا- يحل ذلككءو كتبت اليه:جعلت فداكك هل يجوز ان وصلت الى رده على 
صاحبه من غير معرفته به أو إبداله منهءو هو لا يدرى أنى أبدله منه و أورده عليه؟فكتب(عليه السلام)لا يجوزا. 

و مما ذكرنا يظهر ما فى كلا.م المحقق الأردبيلى(طاب ثراه)فى هذا المقام من النظر الظاهر لذوى الأفهامءو ذلكك فى 
موضعين:أحدهما أنه قال فى سابق هذه المسأله بعد بيان حكمها ما صورته:و فى الاخبار الكثيره المعتبره أنه يجوز بيعه بمثل ما 
فيه ان كان الغالب هو أو الغش بحيث يطلق عليه اسم ذلكءفالظاهر ان المراد أن أحدهما مضمحل و لا قيمه له.ثم استدل بحسنه 
عمر بن يزيد الاولى من الروايات المتقدمهءو روايه على بن رئاب عن محمد بن مسلم و صحيحه عبد الرحمن الحجاج الوارده 


فى الأسربهو روانه الأخرى الوارذه أيضا فيه. 


و أنت خبير بما قدمنا تحقيقه أن المراد من روايتى عمر بن يزيد و على بن رئاب المذكورتين فى كلامه انما هو إنفاق الدراهم 
المغشوشه فى المعامله فى غير ما يدخل فى الربا بالصرف.و ان كان الغش كثيرا كما صرح به(عليه السلام)فى روايه 


ص 7 
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عمر بن يزيد الثانيه من قوله(عليه السلام)«إذا جازت الفضه الثلثين فلا بأسافإنه يعطى جواز المعامله بما يكون الغش فيه يبلغ 
الربع و على ذلكك يدل إطلاق جمله من أخبار المسأله»و تمسكه فى ذلكك بخبرى عبد الرحمن بن الحجاج ليس فى محله. لان 
هذا حكم آخر كما فصلناه هنا. 


قال فى المسالكك فى هذه المسأله:و لا يخفى أن المراد هنا الغش المعتبر»دون ما يستهلكك لقلتهءنبه عليه فى التذكره انتهى»و 
بالجمله فالخبران اللذان أوردهما أولا-انما هما من قبيل باقى الأخبار التى سردناهاءو قد عرفت المراد منهاءو ليسا من أخبار 
المسأله المتقدمه كما ظنه»و محمل التأويل فيهماءو الخبران الأخيران قد تقدم محلهماءو ليس هما من أخبار المسأله السابقه أيضا 
كما توهمه. 


و ثانيهما ما ذكره و قبله المحقق الشيخ على فى شرح القواعد من حمل الصرف فى كلام المتقدمين-كالعباره التى قدمنا نقلها 
عنهم فى صدر المسأله من قولهم يجوز إخراج الدراهم المغشوشه مع جهاله الغش إذا كانت معلومه الصرفء و ان كانت 
مجهوله الصرف لم يجز إنفاقها-على الصرف بمعنى معلوميه قيمه ما فيها من الصافى أو قيمته»و كذا مجهوليه الصرف بمعنى 
عدم العلم بقدر ما فيه من الصافى. 

و المفهوم من الاخبار التى قدمناها أن المراد بالصرف فى عباراتهم انما هو الرواج فى المعامله و مضيها بين الناس من غير توقف 
فى أحدها لمكان الغش مع العلم بذلككءفمتى كان رائجا فى المعامله جاز إنفاقه»و ان لم يكن رائجا فى تلكك البلد و لا متعاملا 


به وجب الاعلام بغشهسواء علم قدر ما فيه من الخالص أو لم يعلم. 


و يما ذكرناه صرح شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك-فقال بعد ذكر عباره المصنف كما قدمنا ذكره فى صدر المسأله-:المراد 
بكونها معلومه الصرف كونها متداوله بين الناس مع علمهم بحالهاءفإنه يجوز حينئذ إخراجهاءو ان لم يعلم بقدر 


ص 1" 


ما فيها من الغشءفلو كانت مجهوله الصرف بحيث لو علموا بحالها ما قبلوها وجب على مخرجها ابانه حالهاءبأن يقول:إنها 


مغشوشه وان لم يبين قدر غشها الى آخره. 
المسأله الخامسه [فى أحكام بيع المراكب و الأشياء المحلاه] 


-المراكب المحلاه إذا علم ما فيها من الحليه يجوز بيعها بجنسها بشرط أن يزيد الثمن عما فيهاء أو توهب الزياده من غير شرط و 
يجوز بيعها ايضا بغير جنسها مطلقاءو ان جهل ما فيها-و ان أمكن نزعه من غير ضرر-بيعت بغير جنس الحليه»و ان بيعت بجندس 
الحليه قيل:يجعل معها شىء من المتاع»و تباع بزياده عما فيها تقريباءدفعا لضرر التزعءهكذا قالوا. 


والذى وقفت عليه من الاخبار منها- 
روايه إبراهيم بن هلال (١)قال:‏ 


« قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):جام فيه ذهب و فضه. أشتريه بذهب أو فضه؟ فقال:ان كان تقدر على تخليصه فلاءو ان لم تقدر 
على تخليصه فلا بأس». 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن شراء الذهب فيه الفضه و الزيبق و التراب بالدنانير و الورق فقال:لا تصارفه الا بالورق قال:و 
سألته عن شراء الفضه فيها الرصاص و الورق إذا خلصت نقصت من كل عشره درهمين أو ثلاثه قال لا يصلح الا بالذهب). 


و روايه أبى بصير (اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن بيع السيف المحلى بالنقد؟فقال:لا بأس بهءقال:و سألته عن بيعه بالنسيثئه.فقال:إذا نقد مثل ما 


فى فضته فلا بأس به أو ليعطى الطعام). 

و موثقه محمد بن مسلم (6)قال: 

سئل عن السيف المحلىءو السيف الحديد 
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المموه(بالفضه)يبيعه بالدراهم؟قال:نعم و بالذهب.و قال:انه يكره أن يبيعه بنسيئهءو قال:إذا كان الثمن أكثر من الفضه فلا بأس). 
كذا فى الكافىءو فى التهذيب (بع بالذهب)مكان:نعم و بالذهب. 


«سألته عن السيوف المحلاه فيها الفضه تباع بالذهب إلى أجل مسمىإفقال:ان الناس لم يختلفوا فى النساء أنه الرباءو انما اختلفوا 
فى اليد باليدءفقلت له:فتبيعه بدراهم بنقد؟فقال:كان أبى (عليه السلام)يقول:يكون معه عرض أحب الىءفقلت:إذا كان الدراهم 
التى تعطى أكثر من الفضه التى فيها؟فقال:و كيف لهم بالاحتياط بذلكك؟قلت له: 


فإنهم يزعمون أنهم يعرفون ذلكك فقال:ان كانوا يعرفون ذلكك فلا بأس.و الا فإنهم يجعلون معه العرض أحب الى). 

و صحيحه عبد الله بن سنان (71)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«لا بأس ببيع السيف المحلى بالفضه بنساء إذا نقد ثمن الفضه و الا فاجعل ثمن فضه طعاما و لينسه ان شاءا. 

و روايه منصور الصيقل 0)عن أبى عبد الله(عليه السلام) 

«قال سألته عن السيف المفضض تباع بالدراهم؟قال:ان كانت فضته أقل من النقد فلا بأس» و ان كانت فضته أكثر فلا يصلح). 
و عن أبى بصير (عاقال: 

«سألته عن المفضض؛الحديث مثله. 

و روايه منصور الصيقل ()ايضا عن ابى عبد الله(عليه السلام)قال: 

قلت له:السيف أشتريه و فيه الفضه تكون الفضه أكثر أو أقل؟قال:لا بأس به). 
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«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن السيف المحلى بالفضه يباع بنسيئه؟قال:ليس به بأسءلأن فيه الحديد و السيرا. 


الحميرى فى كتاب قرب الاسناد عن عبد الله بن الحسن العلوى عن جده على بن جعفر (7)عن أخيه موسى بن جعفر(عليهما 


«سألته عن الفضه فى الخوان و القصعه و السيف و المنطقه و السرج و اللجام تباع بدراهم أقل من الفضه أو أكثر قال:تباع الفضه 


بدنانير»و ما سوى ذلكك بدراهم». و رواه على بن جعفر فى كتابه. 


أقول:ينبغى أن يعلم أولا أن من القواعد المقرره فى كلام الأصحاب-و هو المستفاد من الاخبار كما تقدم ذكره فى باب الربا-ان 
المجتمع من جنسين يجوز بيعه بغير جنسيهما مطلقاءو بهما معا سواء علم قدر كل واحد من المجتمع أم لا إذا عرف قدر 
الجمله.و سواء أمكن تخليصهما أم لاءو يجوز أيضا بكل واحد منهما إذا علم زيادته عن جنسه بحيث يصلح ثمنا للآخر وان قل 
ولم يكن قيمته واقعا 420 و حينثئذ فما دلت عليه روايه إبراهيم بن هلا-ل«من النهى عن شراء اللجام إذا كان يقدر على 
تخليصهالعله محمول على الكراههءو الا فلو شراه بأحدهما مع زيادته على ما فيه من ذلكك الجنس الأخر فلا إشكال فى 
صحتههء بناء على ما عرفت. 


ومادلت عليه صحيحه عبد الله سنان الاولى-من أنه لا يصلح شراء الفضه المغشوشه بالرصاص بالورق-قد تقدم بيان لوجه فيه 
فى الما له الثاثيه: 


701١: ص‎ 


.٠١-ثيدحلا الوسائل الباب-0١-من أبواب الصرف‎ )١ -١ 

1- 73) الوسائل الباب-0١-من‏ أبواب الصرف الحديث-١١.‏ 

*- 0 اشتراط العلم كما ذكرنا مذهب الأكثرءو به صرح فى الدروس و مثله الشهيد الثانى فى الروضهءو بالاكتفاء بالظن الغالب 
صرح الشهيد فى اللمعه و الظاهر الأول.منه رحمه الله. 


و مافى روايه أبى بصير-من نفى البأس عن بيع السيف المحلى بالنقد-فيحمل على المخالفه فى جنسى النقد و الحليهأو زياده 
الثنمن ان كان من جنسهاءو ما نفى عنه البأس من بيعه نسيئه إذا نقد مثل ما فى الفضه ظاهر فى كون ذلكك من باب الصرف كما 
تقدمت الإشاره إليه»فيشترط فيه التقابض فى المجلس بالنسبه إلى الحليهءو ما قابلها من الثمنءفإذا نقد مثل الفضهءفلا بأس بالنسبه 
فى الباقى» و الا فليجعل جنسا آخر كالطعام»و مثل هذه فى ذلك صحيحه عبد الله سنان. 


و أما موثقه محمد بن مسلم-فعلى تقدير نسخه الكافى-فيها دلاله على جواز البيع بالدراهمءلكن لا بد من التقييد بزيادتها على ما 
فيه من الفضه لما عرفتء.و على تقدير نسخه التهذيب فيها دلاله على المنع من الدراهم.و يحمل على عدم معلوميه الحليه»)ليحصل 
المخرج من الوقوع فى الربا بالزياده فى الثمنءفلا يباع حينئذ إلا بجنس آخرءكما دلت عليه صحيحه عبد الرحمن الحجاجءو 
كراهه نسيئه فى الروايه أعم من أن يكون بالدراهم أو الدنانير»و المراد بالكراهه التحريم كما هو شائع فى الاخبارءلما عرفت من 
أنه يلحقه حكم الصرف هناءو قوله فيها إذا كان الثمن أكثر من الفضه فلا بأس فيه.دلاله على جواز البيع بالدراهم مع زيادتها 
على ما فيه من الحليه.ليكون الزياده فى مقابله الجنس الأخر. 


و أما صحيحه عبد الرحمن الحجاجءفان قوله فيها أن الناس لم يختلفوا فى النسىء أنه الرباامؤكد لما قلناه من حصول الربا 
بالنسيئهءلما تقدم من أن له قسطا من الثمنءو فيه دلا-له ظاهر على اعتبار الزياده الحكميه فى الرباءخلافا لابن إدريس من 
تخصيصه الزياده الموجبه للربا بالعينيه. 


و قولهافقلت:فنبيعه بدراهم بنقد»الى آخر الخبر ملخصه أنه ان علم مقدار الفضه التى فى الحليه:فالمخرج من الوقوع فى الربا 
زياده الدراهم على الفضه المذكورهءو ان لم يعلم فلا تباع الا بجنس آخر تحرزا من الوقوع فى الرباء 


ص :7037 


بان يكون الفضه التى فى الحليه أزيد من الدراهم المنقوده.بقى الإشكال فيه من قوله «انما اختلفوا فى اليد باليدامع انا لا نعلم 
خلافا فى اشتراط التقابض فى النقدين» و لم يذهب أحد إلى القول بعدم التقابض فى النقدين و انما الخلاف فى غيرهما كما 
تقدمءو الظاهر ان هذا الكلام إشاره الى ما ذكره محيى السنه من علماء العامه (١)ان‏ ذلكك كان قديما فى عصره(صلى الله عليه و 
و أما روايه منصور الاولى فالمعنى فيها ظاهر مما عرفت. 

و أما روايه الثانيه ففى ظاهرها نوع اشكال و الظاهر أن المعنى فيها هو ما فى روايته الا-ولىءو أن المراد بقوله أكثر أو أقل لا 


بالنسبه الى ما قابله من الثمن إذا كان دراهمءبل المراد كثيرا أو قليلاو لا بد من أقليته بالنسبه إلى الثمن لينطبق على الاخبار 
الناقنه. 


و أما روايه عبد الله بن جذاعه فحملها الشيخ فى الاستبصار على التقييد بأن نقد مثل ما فيه من الفضهءليوافق ما تقدم مما دل على 
الحكم المذكور. 

و أما روايه على بن جعفر فما ذكر فيهاءأحد الوجوه الموجبه للخروج عن الرباءو ليس ذلك مخصوصا به لما عرفت مما تقدم. 
بقى الكلا-م فى مواضع مما تقدم نقله عنهم فى صدر المسأله:منها قولهم أنه مع العلم بما فيها من الحليه تباع بالجنس بشرط 
الزياده»فإن فيه أنه يمكن ذلك فى صوره الجهل بقدرها إذا علم زياده الثمن على الحليهءفإنه يمكن تصور العلم بالزياده وان 
جهل القدر. 


ص لحار 


)١-١‏ قال محيى السنه المذكور:فقال كان-فى الابتداء حين قدم النبى (صلى الله عليه و آله)المدينه-بيع الدراهم بالدراهم و 
الدنانير بالدنانير متفاضلا جائزا يدا بيدءثم صار منسوخا بإيجاب المماثله»و قد بقى على المذهب الأول بعض الصحابه»و ممن لم 
يبلغهم النسخ كان عبد الله ابن عباسءو كان يقول:أخبرنى أسامه أن النبى(صلى الله عليه و آله) قال:انما الربا فى النسيئه.منه رحمه 


اللّه. 


و منها قولهم و توهب الزياده من غير شرطءو المراد منه أن المخرج من الربا هنا أن يهبه الزياده»لكن لا يقع ذلك شرطا فى عقد 
البيع بأن يبيعه بشرط أن يهبه الزياده»لاستلزامه الزياده الحكميه فى أحد الجنسينءلان الشرط زياده حكميه كما سيأتى إنشاء الله- 
تعالى-بيانه فى اشتراط صياغه الخاتمءو هذه الزياده انما يتحقق و يحتاج الى التخلص بهبتها فيما إذا وقع البيع بالثمن على الحليه 
خاصه إذا فرضت قدر الثمن أو زائده عليه»فإنه يبقى ما فيه الحليه زياده فى البين»و هو ظاهرءو لو وهبه الزياده قبل البيع صح 
أيضاءو يجب تجريد عقد الهبه عن شرط بيع الباقى بمثله»كما وجب تجريد عقد البيع عن شرط الهبه كما عرفتءلرجوع الأمرين 
الى ما تقدم من لزوم الزياده الحكميه. 


و منها قولهم فى صوره الجهل بقدر الحليه وان بيعت بجنس الحليه»«قيل: 


يجعل معها شىء من المتاعءالى آخره فان فيه أنكك قد عرفت انه مع الجهل بقدرها يجوز ببعها بجنسها مع العلم بزياده الثمن 
عليهاءفإنه يمكن فرضه و يصح البيع» سواء جعل معها شىء آخر أم لاءو يصح أيضا مع عدم العلم بزياده الثمن عليها أن يضم الى 
الثمن متاع آخرءلينصرف الثمن إلى ذى الحليهءو المتاع إلى الحليه. 


و أماعلى هذا القول الذى نقلءفان ظاهره ضم المتاع إلى الحليهءو هو غير ظاهر الاستقامه.لأنه مع ضم المتاع الى المبيع من 
الحليه و ذى الحليه يزيد الضرر و المحذور»حيث يحتاج الى مقابله الثمن بها مع الباقىءو الظاهر أنه لذلكك نقلوه بلفظ قيل إيذانا 
بضعفهءو هذا القول للشيخ فى النهايه و ذكر بعض الأفضل أن الشيخ تبع فى ذلكك روايه وردت بهذه الصيغه و نسبت الى و هم 
الراوىءو لم نقف عليها فيما وصل إلينا من الاخبار. 


ثم انه ينبغى تقيبد هذه الاخبار الوارده فى هذا المضمار بما إذا كانت الحليه متمولهءو الا فلو كانت من قبيل حليه الجدران و 
السقوف فلا يترتب عليها الأحكام المذكوره كما تقدمت الإشاره اليه.و الله العالم. 


ص ركان 


المسأله السادسه [فى حكم ابتياع درهم بدرهم مع اشتراط صياغه خاتم] 
-قال الشيخ فى النهايه (1)لا بأس أن ببيع درهما بدرهم و يشترط معه صياغه خاتم»أو غير ذلكك عن الأشانوو قال:اين ادوس 


وجه الفتوى-بذلك على ما قاله(رحمه الله)-أن الربا هو الزياده فى العين إذا كان الجنس واحداءو هنا لا زياده فى العين»و يكون 
0 وى ستيه الصاح في العمل فهذا وجه الاعتذار له إذا سلم العمل بهءو يمكن أن يحتج على صحته بقوله -(تعالى)- (1)1و 
أخل الله ليع وَ حرم البلبأء عو هذا بيعءو الربا المنهى عنه غير موجود هيهناءلا حقيقه لغويه»و لا حقيقه عرفيه و لاا شرعيه. 


أقول:الأصل فى هذه المسأله ما رواه 
الشيخ عن أبى الصباح الكنائى (9) 
ص لحر 


)١ -١‏ أقول قال فى النهايه السيوف المحلاه و المركب المحلاه إذا كانت محلاه بالفضه و علم مقدار ما فيها جاز بيعها بالذهب و 
الفضه.فإن بيع بالفضه فيكون ثمن السيف أكثر مما فيه من الفضهءو ان لم يعلم مقدار ما فيها و كانت محلاه بالفضه فلا تباع الا 
بالذهب.و ان كانت محلاه بالفضه و أراد بيعها بالفضه و ليس لهم طريق إلى معرفه مقدار ما فيها فليجعل معها شيئا آخرءو يبيع 
حينئذ بالفضه إذا كان أكثر مما فيه تقريباءو لم يكن به بأسء و قال ابن إدريس بعد نقل ذلكك:ولى فيه نظرءو لم يبين وجه النظرء 
قال فى المختلف بعد نقل ذلكك:و الحق أن الفضه ان علم مقدارها جاز بيعها بأكثر منهاءليحصل من الثمن ما يساوى المقدار من 
الحليه فى مقابلته» و الزياده فى مقابله السيفءو ان لم يعلم بيعت بثمن غير الفضه أو بالفضه مع علم زياده الثمن»أو يضم الى 
الثمن شيئا فيكون الفضه فى مقابله السيف.و المضموم فى مقابله الحليه لانتفاء الربا انتهى.و هو جيد. منه رحمه الله. 

١-؟)‏ سوره البقره الآيه-هلا؟. 


#دم) التهذيب جح لاض 11١١‏ 


قال: «سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يقول للصائغ:صغ لى هذا الخاتم و أبدل لكك درهما طازجا بدرهم غله؟قال:لا 


با و الطازج الخالص معرب تازه و الغله المغشوش. 


و جمله من الأصحاب قد عبروا هنا بأنه يجوز ابتياع درهم بدرهم مع اشتراط صياغه خاتمء.تبعا للشيخءو ظاهر كلام الشيخ تعديه 
| | : الصاغهءبأن سعه درهما بدر و 0 ط خشاطه وت أو ذلكك. 
عير الصياعهوبالن ب لظم و امسر ط سحيام ةو ما 


قبل.و فى تعديه الحكم فى الثمن و المثمن بأن يبيع دينارا بدينار و يشترط عملا-و يبيع عشره دراهم بعشرهءو يشترط عملا 
اشكالءو الأقرب الجواز تفريعا على الجواز هنا أيضًا لأن الزياده المذكوره ان أوجبت الربا لزم التحريم فى الجميع, و الا فلا. 


و جمله من الأصحاب كالمحقق و غيره عبروا هنا بلفظ و روى-جواز ابتياع درهم بدرهم مع اشتراط صياغه خاتم-إيذانا بالتوقف 
فى الحكم المذكور و منع جمله منهم من تعدى موضع النص. 


و التحقيق أن الروايه المذكوره لا صراحه فيها فيما ذكروه من البيع و انما تضمنت اشتراط ابدال درهم بدرهم فى صياغه الخاتم 
لا البيع بشرط الصياغه. 


نعم ربما يقال:ان الإبدال من قبيل الصرفءو الزياده فيه تصير من قبيل الرباء و الجواب عنه أن يقال.ان اشتراط الصياغه انما هو 
فى جانب الغله»و على ذلكك لا يتحقق الزياده»لما عرفت من أن الدرهم الطازج هو الصحيحءو الغله المراد بها المغشوشءفالزياده 
الحكميه التى هى الصياغه إذا جعلت مع المغشوشءقابلت الزياده التى فى الخالص من الفضه على المغشوشءو حينئذ لا مانع فى 
البيع و لا غيره و لاافى شرط صياغه خاتم و لا غيره من الأعمال متى كان المفروض مثل ما وقع فى الروايه من النقصان فى أحد 
العوضين ليجبر بالعمل المشترط. 


ص :02" 


و بذلك يظهر لكك ما فى الفروض المذكوره فى كلام ذلك القائل فى تعديه الحكم الى بيع دينار بدينار»و عشره دراهم بعشره 
أخرى و نحو ذلكءفإنه على إطلاقه ممنوع.لحصول الربا بالزياده الحكميهءبل ينبغى تقيبده بما دلت عليه الروايه من نقص أحد 
العوضين ليصح الاشتراطءو يندفع الربا. 


و أما ما ذكره ابن إدريس من تخصيص الربا بالزياده العينيه فى أحد الجنسين فيرده ما تقدم 
«أن الناس لم يختلفوا فى النسىء أنه الربا؛. و نحوها غيرها من الاخبار المانعه من البيع نسيئه لذلكك. 


و أما ما ذكره المحقق الأردبيلى(عطر الله مرقده)من أن ظاهر قوانينهم أنه ليس الحياده زياده تجبر بشىءءو لهذا لا يتحقق الربا 
بين الجيد فى غايه الجياده و الردى فى غايه الرداءه مع التساوى فئ المقدارءو يتحقق مع التفاوت.ءوان كان فَئْ جانب الردى 
بشىء يسير لا يقابل الجياده التى فى الجيد»و هو صرح كلامهم انتهى. 


ففيه انه ينبغى أن يعلم أن هنا شيئين» أحدهما أن تكون الفضه خالصهءو إذا عملت دراهم جعل فيها غيرها من نحاس أو رصاص 
أو غيرهما و يسمى حينئذ مغشوشه و ثانيهما أن تكون الفضه من أصلها و معدنها رديه غير جيدهءو المراد من الدراهم الجياد و 
الدراهم الرديه انما هو ما كان باعتبار أصل الجوهرءلا من حيث ضم شىء اليه و عدمهءو ما نحن فيه انما هو من قبيل الأول؛لأن 
الغله كما ذكرنا هى الدرهم المغشوش بغيره»و ما اعترض به انما هو من الثانى؛و هو مما لا خلاف فيهءلانه ليس فيه شىء غير 
الفضه من الأشياء الخارجيه عنهاءالا أن فضته ليست جيده. و يدلكك على ذلك ما تقدم فى المسأله الثالئه فى الفضه المغشوشه 
من أنها لاتباع الا بغير الجنسءأو به مع الزياده فى الثمن ليقابل ما فيها من الغش.و بالجمله فإن كلامه 


ص 6ن 


.11 التهذيب ج لاص‎ )١-١ 


هنا غفله عن الفرق بين الأمرين.و الله العالم. 
المسأله السابعه- [فى حكم] الأوانى المصبوغه من الذهب و الفضه 


وان كان كل واحد منهما معلوما جاز بيعه بجنسه من غير زياده»و بغير الجنس و ان زادءو ان لم يعلم و أمكن تخليصهما لم يبع 
بالذهب و لا بالفضه و بيعت بهما أو بغيرهماءو ان لم يمكن و كان أحدهما أغلب بيعت بالأقلءو ان تساويا تغليبا بيعت 


بهماءهكذا صرح به بعضهم. 
و قيل:ان أصل هذا الكلام للشيخ و تبعه عليه الجماعه.و هو على إطلاقه مدخولءو يحتاج الى تنقيح. 


و ذلك فإنكك قد عرفت فيما تقدم فى المسأله الخامسه أن من القواعد المتفق عليها نصا و فتوى أن المجتمع من جنسين يجوز 
ببعه بغير جنسيهما مطلقاءو بهما معا سواء علم قدر كل واحد من المجتمع أم لا إذا عرف قدر الجملهءو سواء أمكن تخليصهما أم 
لاءو يجوز أيضا بكل واحد منهما إذا علم زيادته عن جنسه»بحيث تصلح ثمنا للآخر و ان قل»سواء أمكن التخليص أيضا أم لاءو 
سواء علم قدر كل واحد أم لاءو ما ذكر هنا من هذه المسأله أحد جزئيات القاعده المذكورهءو وجه الدخل فى هذا الكلام فى 
مواضع. 

الأول قولهةان كان أسدههًا معلوها تجان وعة سه من غير زبادم و كير الجين و ان زاددفان فيه أنه ان أراد ببيعه بيع ذلكك 
الجنس خاصه دون المجموع فهذا لا وجه له.لان فرض المسأله هو بيع المركب من الذهب و الفضه لا أحدهماء و حينئذ فما 
ذكر خارج عن محل المسأله»و ان كان المراد بيع المجموع»اشترط فى ببعه بجنس أحدهما زياده الثمن على جنسه ليكون تلكك 
الزياده فى مقابله الأدخره و ان أراد بيع المجموع بجنسه أى الجنسين معاءفلا معنى لا-شتراط عدم الزياده» لأن كل واحد من 
الجنسين ينصرف الى مخالفهءفلا تضر الزياده هنا و لا النقصان, و لا فرق فى هذين القسمين بين أن يعلم قدر كل واحد منهما أو 
يجهل كما تقدم 


ص ا 


الإشاره إليه فى القاعده,فلا وجه للتقييد بالعلم بهما. 


الثانى-قوله وان لم يعلم و أمكن تخليصهما لم يبع بالذهب و لا بالفضه. و بيعت بهما أو بغيرهماءفإنه فيه أنه لا مانع من ببعه 
بوزنه ذهبا أو فضه مطلقاء)لحصول المماثله فى الجنسين و المخالفه بالنسبه إلى الجنس الأخرءفلا مدخل للربا فى ذلككء و كذا مع 
الزياده على قدر المركبءو كذا مع نقصانه إذا علم زياده الثمن على مجانسه بما يتمول»فما ذكر من المنع من بيعه بأحدهما على 
تقدير إمكان التخليص لا يظهر له وجهءبل يجوز حينئذ بيعه بهما و بأحدهما و بغيرهما و بالأقل سواء أمكن التخليص أم لا. 


الثالث-قوله و ان لم يمكن و كان أحدهما أغلب بيعت بالأقلءفإن فيه أنه بمقتضى القاعده المتقدمه يجوز بيعه بهما و بغيرهماءو 
بالأقل و الأكثر إذا علم زياده الثمن على جنسه كما تقدمءفالتقييد بالأقل عار عن النكته. 

و اعتذر الشهيد-(رحمه الله)-لهم عن ذلك بأن ذكر الأقل محافظه على طلب الزيادهءو رد بأن الزياده المعتبره فى الثمن عن 
جنسه يمكن تحققها مع الأقل و الأكثر و مع ذلكك فالارشاد إلى الزياده غير كاف فى التخصيص الموجب لتوهم المنع من غيره. 


الرابع قوله:«و ان تساويا تغليبا بيعت بأحدهماافإن فيه أنه مع تساويهما لا ينحصر الجواز فى البيع بأحدهماءبل يجوز بيعه بهما أو 
بأحدهما مع الزياده و بغيرهما فلا وجه للتخصيص بأحدهماءو لا فرق فى ذلكك أيضا بين إمكان التخليص و عدمهءو لا بين العلم 


المسأله الثامنه [حكم ما لو اشترى ثوبا بمائه درهم الا دينارا أو بمائه دينار الا درهما] 


قال الشيخ فى المبسوط:إذا اشترى ثوبا بمائه درهم الا دينارا أو بمائه دينار الا درهما لم يصحءلان الثمن مجهولء.لانه لا يدرى 
كم حصه الدرهم من الدينار و لا كم حصه الدينار من الدرهم الا بالتقويمءو الرجوع الى أهل الخبرهءو كذا قال ابن البراجءو قال 
فى النهايه:و لا يجوز أن يشترى بدينار الا درهماءو علل بالجهاله. 


5١09: ص‎ 


و قال ابن إدريس:لا يصح أن يشترى الإنسان سلعه بدينار غير درهمءو لا بدراهم, غير دينار»لان ذلك مجهول قال محمد بن 
إدريس:قولنا لا يصحءنريد به العقد لا يصحء و قولنا لانه مجهول المراد به الثمن مجهولءو إذا كان الثمن مجهولا فالعقد و البيع 
لا يصح. و وجه كون الثمن فى هذه الصوره مجهولا لأ-نه لا يدرى كم حصه الدراهم من الدينارءو لا كم حصه الدينار من 
الدراهم الا بالتقويمءو الرجوع الى أهل الخبره» و ذلك غير معلوم وقت العقد»فهو مجهولءفان استثنى من جنسه فباع بمائه دينار 
الا دينارا أو بمائه درهم الا درهما صح البيع»لان الثمن معلومءو هو ما بقى بعد الاستثناء.انتهى. 


وأقال أبن لجيه لرجاء توي تالدوم غتر دار :تلد ارظن باه نيه الم رسخ الليم لاله لا بم قد ديار كن الدارعه 
وفت الوجوب.و كذا كل ما اختلف عافةو جكله هن الأميحات عبروا بما يرجع الى كلام الشيخ فى المبسوط. 


أقول:و الأصل فى هذه المسأله الأخباريو متها ها رواه 

فى الكافى عن حماد (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«يكره أن يشترى السلعه بدينار غير درهمءلانه لا يدرى كم الدرهم من الدينار). 

ومارواه 

الشيخ عن السكونى (5) 

اعن جعفر عن أبيه عن على (عليهم السلام) فى الرجل يشترى السلعه بدينار غير درهم الى أجل ؟قال:فاسدءفلعل الدينار يصير 
بدرهم). 


و عن أبى جعفر عن أبيه عن وهب (*) 


«و عن جعفر عن أبيه(عليهما السلام) أنه كره أن يشترى الرجل بدينار الا درهما و الا درهمين نسيئه»و لكن يجعل ذلكك بدينار 
إلا ثلقا و الاريعا و الاسدسا أو شيعا يكرق جرءا من الدهارة: 


7٠١: ص‎ 


.191 الكافى ج هص‎ )١ -١ 
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و كن مسر لل 
«اعن جعفر عن أبيه(عليهما السلام)انه كره ان يشترى الثوب بدينار غير درهمءلانه لايدرى كم الدينار من الدرهم). 


أقول:و ملخص الكلام فى هذا المقام-و هو الذى يجتمع عليه الاخبار و ما نقلناه من كلام علمائنا إلا علام-هو ان يقال ان البيع 
ان وقع نقدا فإنه لا بد فى صحته من علم المتعاقدين بنسبه المستثنى من المستثنى منهءفان لم يعلما أو أحدهما لم يصح البيع 
لمكان الجهاله فى الثمنءو ان وقع نسيئه فإن شرطا فى الدرهم أو الدينار المستثنى ما كان متعاملا به وقت العقد أو أطلقا فيرجع 
الى التفصيل المتقدم من علم النسبه صح البيعءو الا بطل لمكان الجهلءو ان شرطا الدرهم أو الدينار المتعامل به وقت حلول 
الأجل فأولى بالبطلان لانه لا يدرى ما يصير إليه الأمر فى ذلك الوقت.و اليه يشير قوله(عليه السلام)فى روايه السكونى«فلعل 
الدينار يصير بدرهم؛و على هذا فلا اختلاف بين كلام ابن الجنيدءو كلام الشيخ فى هذه البيا لنه و اشير او الالسيدديدة 
المسأله هو ذكرها فى المقام الثالث من الفصل الأولء لأنها متعلقه بجهل الثمنءو لكن الأصحاب لما ذكروها فى باب الصرف 
جرينا على منوالهم فى ذلك. 


المسأله التاسعه [فى أحكام تراب الصياغه] 


-تراب الصياغه ان علم-بالقرائن المفيده لذلكك-إعراض أصحابه عنه جاز للصائغ تملكه كغبره مما يعلم أعراض ملاكه عنه»و 
فى الاكتفاء بالظن اشكالءو الا فإن علم ملاكه وجب رده عليهمءو ان علم بعضهم وجب التخلص منه و لو بالصلحءو الا فالواجب 
الصدقه به أو بثمنه عن ملا-كه»كما هو الحكم فى نظائره»لكن متى أراد بيعه فلا يبيعه الا بجنس آخر من العروض أو بالذهب و 
الفضه معاءحذرا من الربا لو بيع بأحدهماءلجواز زياده ما فيه من جنس الثمن من ذلكك الثمن أو مساواتهءفيلزم الربا. 
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.١١١-مقرلا‎ ١1١8 التهذيب ج لاص‎ )١-١ 


أما لو علم زياده الثمن من ذلك الجنس على جنسه بحيث تصلح الزياده لمقابله الجنس الأخر فلا بأس. 


والذى وقفت عليه من الاخبار فى هذه المسأله ما رواه 


فى الكافى و التهذيب عن على بن ميمون الصائغ (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عما يكنس من التراب فأبيعه فما أصنع به؟قال:تصدق به فاما لكك و اما لأهلهءقال:قلت فان فيه 
ذهبا و فضه و حديدا فبأى شىء أبيعه؟قال:بعه بطعامءقلت:فان كان لى قرابه محتاج أعطيه منه؟قال:نعم). 


الشيخ عن على الصائغ (؟)قال: 


«سألته عن تراب الصواغين و انا نبيعه قال:اما تستطيع ان تستحله صاحبه؟قال:قلت:لا إذا أخبرته اتهمنىءقال بعهءقلت:بأى شىء 
أبيعهءقال: بطعامءقلت:فأى شىء اصنع بد؟قال:تصدق يه انا لكف او انا لأهلةةقلت :ان كان ذا قرابه محتاجا فأصله؟قال:نعم». قال فى 
الوافى لعل وجه الترديد فى«لكك و لأهله»احتمال أعراض المالكك عنه و عدمه. 


أقول:الظاهر 0 الصدقه به انما هى حكم مجهول المالك.و مع معلوميه الاعراضى عنه و قصد تملكه لا يكلف بالصدقهءيل 
هو ماله يتصرف فيه كيف يشاءءو لا يتعين عليه التصدقء.بل الظاهر أن المراد انما هو التصدق به عن صاحبه مع الضمان لمالكه 
متى ظهر و لم يرض بالصدقه كما فى نظائره»فإن ظهر له صاحب و رضى بالصدقه أو لم يظهر بالكليه»فالصدقه لصاحب المالءو 
ان ظهر و لم يرض بالصدقه كانت الصدقه لكك و عليك ضمانهءهذا هو الظاهر كما لا يخفى على الخبير الماهر. 70 


7١7١: ص‎ 


.١١١ التهذيب ج لاص‎ ١8١ الكافى ج ه ص‎ )١-١ 

؟- 7) الوسائل الباب-8١-من‏ أبواب الصرف الرقم-؟. 

*- ”) أقول:ما استظهرنا من الوجه المذكور ظاهر من الخبر الأول و أما الثانى فإن ظاهره وجود المالكك و معرفته»و كان خوف 
التهمه الحقه بمجهول المالكك.فأمر(عليه السلام)فيه بالصدقه اما له ان اتفق علم المالكك و عدم الرضاء بها أو بالنظر الى يوم 
القيمهءو اما للمالكك ان رضى بعد العلم على أحد الوجهين المتقدمين.منه رحمه الله. 


و ظاهر الروايه الثانيه جواز بيعه و الصدقه بثمنه و ان علم المالك إذا خاف التهمه. 


و المفهوم من كلام الأصحاب أنه مع معلوميه المالكك لا يجوز الصدقه.بل يجب التخلص منه بأى وجه اتفقءقال فى المسالكك:و 
لو كان بعضهم معلوما فلا بد من محالته و لو بالصلحءلأن الصدقه بمال الغير مشروطه باليأس من معرفته»و على هذا فيجب 
التخلص من كل غريم يعلمه.انتهى. 


وفيه أن ما ذكره وان كان هو مقتضى القواعد الشرعيه و النصوص المرعيه. الا أنه مع دلاله النص على ما ذكرناه يجب تقييد 
ذلكك بالخبر المذكور كما هو مقتضى القاعده المشهورهءو ما دل عليه الخبران من البيع بالطعام الظاهر أنه خرج مخرج التمثيل- 
بالأسهلءو الا فإنه يصح البيع بالنقدين أو غيرهما من العروضءقيل: 


مرا يديا أزرناية الراك #الطداددن النقيائة بو لعافو ازور فيه الستكال#ال.قى المبنالكقاتو لوطو يدقن المسعحارة 


أقول:لا وجه لهذا الاحتمال لان هذه المسأله من جزئيات القاعده فى مال مجهول المالكك.و حكمه الضمان بعد ظهور المالكك و 
عدم الرضا بالصدقه.»و اليه 


ص ا 


)١ -١‏ ظاهر كلام المسالكك اختيار الضمان مع احتمال العدمءو قال الفاضل الخراسانى فى الكفايه و لو ظهر بعض الأرباب بعد 


الصدقه و لم يردض بها فهل يضمن ؟فيه احتمالان»و ظاهره تساوى احتمالين»و فيه ما عرفت فى الأصل و الله العالم.منه رحمه اللّه. 


يشير هنا ما ذكره(عليه السلام)فى الخبرين من قوله«إما لكك أو لأهله؛كما قدمنا بيانه و قال فى المسالكك أيضا:و مصرفه مصرف 
الصدقه الواجبه»و قيل:المندوبه. 


أقول :اعمال السذويه يمك غير الفقي الستعدق ميق خدانفان إطلاق الصدقه فى الكقاراك.و التدور يو تحوها انما ادو الى 
المتسق هق الثقراء .و المساكيف دوت الأغياف كما صرحوا بهءو لو كان الصائغ من ذوى الاستحقاق فهل يجوز له آخذه لنفسه 
اشكال.من أمره(عليه السلام)له بالصدقهءو المتبادر منه غيره من أفراد المستحقينءو لا بأس بالصدقه على عياله أو قرابته كما 
صرح به فى النص. 


و الله العالم. 
المسأله العاشره [فى أن الدراهم و الدنانير يتعين بالتعيين] 


اشاره 


-لاخلااف فى ان الدراهم و الدنانير يتعين بالتعيين»فلو اشترى بدراهم معينه تعين الوفاء بها بجميع مشخصاتهاءلعموم الوفاء 
بالعقود كما لو باع عرضا معيناءفإنه يجب الوفاء به»و المقتضى لوجوب الوفاء ثابت فى الجميع فلا يجزى دفع غيرهاءو لا يجوز 
إبدالهاءو لو تلفت قبل القبض انفسخ البيع» و لم يكن له دفع العوض و ان حصلت المساواه فى الأوصافءو لا للبائع الفظالية 
بذلككء.و ان وجد البائع بها عيبا لم يستبدلهاءو انما له الخيار بين فسخ العقد و الرضا بها. 


إذا عرفت ذلك فتنقول:هيهنا صوراء 
الأولى إذا اشترى دراهم بمثلها معينه 


-كما لو قال:بعتكك هذه الفضه بهذه مثلا فوجد ما صار اليه من البيع من غير جنس الدراهم كما لو ظهرت نحاسا أو رصاصا- 
كان البيع باطلالا-ن ما وقع عليه العقد -و هو ذلك الفرد المشار اليه-غير مقصود بالشراءءو ما هو مقصود بالشراء لم يقع عليه 
العقد.فيقع البيع باطلاءلتخلف القصد عما وقع عليه العقد.و لا فرق فى ذلكك بين الصرف و غيرهءفلو باعه ثوبا كتانا فظهر صوفاءو 
كذا لو باعه بغله فظهرت فرسا بطل البيع»و يجب رد الثمن و ليس له الأبدال»لوقوع العقد على عين مشخصهافلا يتناول غيرها و لا 
الأرشءلعدم وقوع الصحيح و المعيب على هذه العين» و ربما يخيل تغليب الإشاره هنا و هو باطلءو قد تقدم الكلام فى ذلكك. 


ص مه 


الثانيه-- لو كان البعض من الجنس و البعض الأخر من غيره 


»فالظاهر أنه لا خلاف بينهم فى صحه العقد فيما كان من الجنسءو البطلان فى غيره»لوجود شروط الصحه فى الأولءو انتفائها 
فى الثانى»و عدم توقف صحه البعض على البعض الأخر و قد تقدم نظير ذلك فيما لو باع ما يملكك و ما لا يملككءفإنه لا خلاف 
بينهم فى الصحه فيما يملككءو البطلان أو الحكم بكون البيع فضوليا فيما لا يملككءالا ان للمشترى الخيار-لتبعيض الصفقه-بين 
الفسخءو أخذ ما كان من الجنس بقسط من الثمن و حيث يختار المشترى الثانى و هو أخذ الجيد بحصته من الثمنءيتخير البائع 
أيضا مع جهله بالعيب لتبعيض الصفقه أيضاءو أكثر عباراتهم و ان كانت انما اشتملت على تخبير المشترى خاصهءالا انها محموله 
على ما هو الغالب من أن الجهل بالعيب انما يكون من المشترى دون البائع لثبوت العيب فى ملكه.و اطلاعه عليه غالبا فلو فرض 
خلاف ذلكك ثبت له الخيار أيضاءكما أن المشترى لو اطلع عليه و رضى به لا خيار له. 


الثالثه-لو كان الجنس واحدا و به عيب 


كخشونه الجوهر و اضطراب السكه بأن يكون سكته مخالفه للسكه الجاريه فى المعامله.فلا يخلو اما أن يكون العيب المذكور 
البعضءللزوم تبعيض الصفقه على البائع»و لا طلب البدلءلان العقد انما وقع على ذلكك العينءو ان كان الثانى تخير أيضا بين رد 
الجميع و إمساكهءو الظاهر أنه لا خلاف فيهءو انما الخلاف فى أنه هل له رد المعيب وحده أم لا؟فقيل:بالأول»و هو الذى رجحه 
العلا-مه فى التذكرهءو علل بانتقال الصحيح بالبيعءو ثبوت الخيار فى الباقى لعارض العيب لا يوجب فسخ البيع فيه»و قيل:بالثانى 
لأن رد المعيب وحده يفضى الى تبعيض الصفقه على الأخرفيمنع منها كما لو كان كله معيباءفان كل جزء منه موجب للخيارءو 


ص :1 


و أنت خبير بما فيه من المخالفه لما تقدم فى الصوره الثانيه مما ظاهرهم الاتفاق عليه من الصحه فى البعضءو البطلا-ن فى 
العشن: 


ثم انه ينبغى أن يعلم أنه لا أرش فى جميع هذه الصور المذكوره فى هذه الصوره الثالثه.لأنها مفروضه فى بيع الفضه بالفضهءأو 
الذهى بالذهس,.و العوضان متجانسان متساويان في القدرءفلو أخذ أرش العيب لزم زياده قدر المعيب عن الصحيحءو لا بج 
ب د 5 فى س العبب ارم عن 5 


نعم لو كان مختلفين كالدراهم بالدنانير أو بالعكس جاز له اختيار الإمساكك بالأرش ما داما فى المجلس .فلو تفرقا لم يجز 
لاشتراط التقابض فى الصرف قبل التفرقءالا أن تفرض المسأله فى غير الأثمان مما لا يجرى فيه حكم الصرف فلا بأس. 


و الله العالم. 
المسأله الحاديه عشر-إذا اشترى دراهم بدراهم فى الذمه 


ثم وجد ما انتقل اليه غير ما هو المقصود بالشراءءاما بأن يكون غير الجنس أو يكون به عيب لا يخرج به عن الجنسيهءو على 
الأول فاما أن يكون الجميع أو البعض. 


فهيهنا صور ثلاث.الاولى-أن يكون غير الجنس و يكون الجميع»و الحكم فيه-كما ذكره الأصحاب(رضوان الله عليهم)-أن له 
المطالبه بالبدل هناءبخلاف ما تقدم فى سابق هذه المسأله.لأن العوض هنا فى الذمهءو هو أمر كلىءو المدفوع لما لم يكن من 
جنس ذلك الكلى امتنع كونه عوضاءو إذا امتنع كونه عوضا كان له المطالبه لحقه ما لم يحصل التفرق. 


الثانيه-الصوره المذكوره مع كونه البتعضءو حكمها أنه يبطل فى البعض الذى هو غير الجنسءو يصح فى الأخر ان كان ظهور 
ذلك بعد التفرقءو ان كان قبل التفرق فله المطالبه بالبدل»لما تقدم ذكره فى سابق هذه الصوره. 


الثالثه-ان يكون عيبا لا يخرج به عن الجنسيه كخشونه الجوهر و اضطراب السكهءو الحكم فيه التخيير بين الرد و الإمساكك بالثمن 
فق غير أركوء أما التخيير شيخ 


ص ا 


حيث العيب كما فى غيره من المبيعات المعيبه»و أما عدم الأرش فلما تقدم فى سابق هذه المسأله من استازامه الرباءو لو اختار 
الإمساكك فله المطالبه بالبدل قبل التفرق بلا اشكال و خلا-فءلا-ن ما فى الذمه أمر كلى محمول على الصحيح السالم من 
العيب»فمتى كان المدفوع معيبا وجب إبداله قبل التفرقءلا-ن المقبوض فى حكم العدمءانما الخلاف و الاشكال فى وجوب 
الأبدال و عدمه بعد التفرق.و ذلكك أنه بالنظر الى أن الإبدال يقتضى عدم الرضا بالمقبوض قبل التفرقءو ان المبيع حقيقه انما هو 
البدل»و قد حصل التفرق قبل قبضهءفيكون الصرف باطلاءفلا يجوز له أخذ البدل.(١).‏ 


ص 1م 


والى هذا يميل كلام الشهيد فى الدروس حيث قال:و ان لم يتعين فله الأبدال ما داما فى المجلس و ان تفرقا لم يجز الأبدال على 
الأقربءو له الرد.انتهى و بالنظر الى تحقق التقابض فى العوضين قبل التفرق.-لان المقبوض و ان كان معيبا الا ان عيبه لا يخرجه 
عن حقيقه الجنسيه و صحه العوضيه.لأجل ذلك انه قد ملكه المشترىءبدليل أن نماءه من حين العقد الى وقت الرد لهءو الفسخ 
بالرد طار على الملكك بسبب ظهور العيبءفيكون البيع صحيحا و له طلب البدل بعد التفرق. 


و توضيحه-زياده على ما ذكره المحقق الشيخ على (قدس سره)فى شرح القواعد-أن ما فى الذمه و ان كان أمرا كلياءالا أنه إذا 
عين فى شىء و قبضه المستحق تعين و ثبت ملكه له.فإذا ظهر فيه عيب كان له فسخ ملكيته»تداركا لفائت حقه. فإذا فسخ رجع 
الحق إلى الذمه.فتعين حينئذ عوضا صحيحا. 

و بهذا يظهر أن الأول كان عوضا فى المعاوضه و قد قبضه قبل التفرقءفيتحقق شرط الصحهءفلا يلزم بطلانها بالفسخ الطارى على 
العوض المقتضى لعوده إلى الذمهءو كون البدل عوضا فى الجمله لا يقتضى نفى عوضيه غيرهءفلا يقنضى التفرق 


ص :10 


قبل قبضه التفرق قبل قبض العوض فى المعاوضه.و هو واضح.و كان الأصح ثبوت المطالبه بالبدل.انتهى. 


و هو ظاهر فى اختياره صحه البيع»و مثله أيضا شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و العلامه فى الإرشادءو تردد المحقق فى الشرائع 
فى ذلككء.و نحوه العلامه فى القواعدءو المسأله لخلوها من النص الواضح مع تدافع هذه التعليلات محل الاشكال؛ سيما-مع ما 
عرفت فى غير موضع -من عدم صحه تأسيس الأحكام الشرعيه على مثل هذه التعليلات العقليه»الغير المبنيه على شىء من القواعد 
المستفاده من الاخبار المعصوميه.على أن ما ادعاه(قدس سره)من قوله»«و بهذا يظهر ان الأول كان عوضا» الى آخرهءمدخول بأنه 
بعد الرد و عدم الرضا بذلكك العيب انكشف عدم صحه المعاوضه.و عدم كونه متعينا لما وقع عليه العقد.و الا لم يكن له الرد و 
طلب البدل» فكيف يتحقق بقبضه أولا شرط صحه الصرفءو هو قبض العوض قبل التفرق. 


و بالجمله فالتعليلات العقليه لا تقف على حدءو لا ينتهى إلى عدءو لهذا استشكل بناء الأحكام الشرعيه عليهاءهذا كله فيما ظهر 
الجميع معيبا من الجنس. 


أما لو ظهر بعضه خاصه اختص بالحكم حسبما تقدم لكن ليس له افراده بالرد هناءللزوم تبعيض الصفقه على البائع إلا مع رضاه و 
الله العالم. 


المسأله الثانيه عشر-إذا اشترى دينارا بدينار فاتفق الزياده فى الدينار 


الذى هو ثمن غلطا أو عمداءفإن الزياده تكون فى يد البائع أمانه للمشترىءو هى مشاعه فى الدينارءهذا إذا كان البيع و الشراء فى 


الذمه.و تبين بعد الدفع زياده الدينار الذى هو ثمن. 


أما لو كانا معينين فإنه يبطل الصرف.لاشتمال أحد العوضين على زياده عينيه»و كذا لو كان الزائد معيناءو المطلق مخصوصا بقدر 
ينقص عنه بحسب نوعهءو الحكم بكون الزائد أمانه فى يد المشترى كما تقدم أحد القولين فى المسأله قالوا لأصاله البراءه من 
الضمانءو لانه لم يقبضها بسبب مضمون مرسوم و لا غصب 


57١9: ص‎ 


ولا بيع فاسدءو انما قبضها باذن مالكهاءفيكون كالودعى. 


وقيل:انها تكون مضمونه عليهءلانه قبضها على أنها أحد العوضين الذين جرى عليها عقد المعاوضه.فتكون مضمونهءنظرا:الى 
مقتضى العقد و لأنه أقرب الى الضمان من المقبوض بالسومءو لعموم )١(‏ 


«على اليد م أخدة حتى تؤدى). 


و أورد عليه بأن قبضه على جهه العوض غير قادح مع ظهور عدمهءو مقتضى العقد لم يدل على ضمان غير العوضينءو كونها 
أقرب من المضمون بالسوم انما يجرى لو سلم كون المقبوص بالسوم مضموناءو هو محل النزاع»و عموم الخبر بحيث يشمل محل 
النزاع فى حيز المنعفان الثابت على الأخذ بمقتضى الخبر غير معين»فجاز كون الواجب على اليد الحفظ و نحوه الى أن يؤدىءو 
يرشد إليه الأمانات المقبوضه باليد».مع عدم الحكم بضمانها و انما القدر المتفق عليه وجوب حفظها. 


أقول:و المسأله حيث كانت عاريه عن الدليل اتسع فيها دائره القال و القيل» و هكذا كل مسأله من هذا القبيل»ثم انه مع الحكم 
بكون الزياده أمانه فحكمها مختلف بالنسبه إلى العمد و الخطاءءفإنها على تقدير العمد أمانه مالكيه لا يجب ردها الا مع طلب 
المالكك و ان وجب حفظهاءكما فى سائر الأمانات التى يؤمنها مالكهاءو على تقدير الغلطءفيحتمل كونهما أمانه شرعيه و ان 
كانت مدفوعه من المالكثءالا أنه لعدم علمه بها و كون ذلك غلطاءيكون حكمها كما لو باعه صندوقا فوجد فيه متاعاءفإنه 
يكون أمانه شرعيه مع استناد الدفع الى المالكك نظرا الى جهله بهاءو يحتمل كونهما مالكيه نظرا الى استناد دفعها اليهيو صدق 
تعريفها المشهور على ما نحن فيه.لأنهم جعلوا مناطها الاستناد الى دفع المالك أو من فى حكمه. 


و تظهر الفائده فى وجوب اعلام المالكك بها و ردها عليه على تقدير كونها شرعيه؛ 
ص 77١:‏ 


فان ذلكك حكم الأمانه الشرعيه كما يأتى فى محله إنشاء الله تعالى»و حينئذ فلو تركك أثم و ضمن. 


و ظاهر المحقق الأردبيلى المناقشه هناءفإنه قال بعد نقل ذلك عنهم:و فيه تأمل.لأنه قد يتلف فى الطريق مع أنه غير مأذون فيه»و 
ان أمكن أن يقال الظاهر أنه محسن غير مفرطءإذ الفرض ذلكك مع الا-من من التلف فى الطريقءو ان الغالب رضا صاحبه 
بذلككءو لا يبعد وجوب الا-علاهم أو الرد فى صوره الجهلءاما كونه فوريا فغير ظاهر نعم ينبغى ذلكك بحيث لا يفوت غرض 
يتعلق بذلك المالء.و لا يعد القابض مهملا و مقصرا.انتهى. 


وهو جيد وما نفى عنه البعد جيد حيث انه لا نص فيها على ما ذكروهءو فيما ذكره جمع بين الحقين»و مما يرجح القول بأنها 
شرعيه ان حكم الأمانه المالكيه عندهم انه يجب حفظها حتى يطلبها مالكهاءو فيما نحن فيه المالكك لا علم له بها لانه دفعها 
جاهلا بهاءفكيف تيسر طلبه لها و هو لا يعلمها بالكليه»و انها يجب على المالكك حفظها الى آخر الدهرءثم انه على تقدير الغلط 
فاما ان يتبين الحال قبل التفرق» أو بعده.فان كان قبله فلكل منهما استرداد الزائد و إبداله»و ليس للآخر الامتناع تحذرا من 
الشركهءو ان كان بعد التفرق فان جوزنا الأبدال للعيب الجنسى كما تقدم فى القول به فكذلككءو الا ثبت الخيار لكل منهما 
لعيب الشركهءو لو كانت الزياده يسيره يتسامح بها فلا بأسءو لهذا يستحب الإعطاء زائدا و الأخذ ناقصاءو قد يكون ذلكك 
لاختلاف الموازين و المكائيل. 


وهما يدل على ذلكك الأخبار الوارده فى فضول المكائيل و الموازين و متها ما وواه 
فى الكافى عن على بن عطيه (١)قال:‏ 
«سألت أبا عبد اللّه(عليه السلام) 


ص :7 


.65٠ التهذيب ج لاص‎ 18١ الكافى ج هص‎ )١-١ 


فقلت انا نشترى الطعام من السفن ثم نكيله فيزيد؟قال:فقال لى و ربما نقص عليكم قلت:نعمءقال:فإذا نقص يردون عليكم؟قلت:لا 
قال:لا" بأس). 


وظاهر هذا الخبر يدل على جواز أخذ الزياده وان كانت زائده على ما يتسامح به إذا كانوا فى حال ظهور النقصان لا يردون 
عليكم النقيصهءو لعله محمول على اختلاف المكائيلءو ان مكيال البائع كان زائدا على مكيال المشترى تاره و ناقصا عنه أخرى. 


ومارواه 

فى الفقيه فى الصحيح عن عبد الرحمن بن الحجاج (١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن فضول الكيل و الموازين؟فقال:إذا لم يكن تعديا فلا بأس»). 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه(نور الله مراقدهم)عن إسحاق المدائنى (71)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«قلت:ان صاحب الطعام يدعو كيالا فيكيل لنا و لنا أجراء فيعيرونه فيزيد و ينق ص؟فقال:لا بأس ما لم يكن شىء كثير غلط). 
ومارواه 

فى الكافى فى الصحيح عن العلاء بن رزين ()عن ابى عبد الله (عليه السلام) قال: 

«قلت له:انى أمر بالرجل فيعرض على الطعامءو يقول لى: 


قد أصبت طعاما من حاجتكك فأقول له:أخرجه أربحكك فى الكر كذا و كذاءفإذا أخرجه نظرت إليه فإن كان من حاجتى 
أخذتهءو ان لم يكن من حاجتى تركته؛ قال:هذه المراوضه لا بأس بهاءقلت:فأقول له:أعزل منه خمسين كرا أو أقل أو أكثرءفيكيله 
فيزيد و ينقص و أكثر ذلكك ما يزيد لمن هى؟قال:هى لكك.ثم قال(عليه السلام):انى بعثت معتبا أو سلاما فابتاع لنا طعاما فزاد 
علينا بدينارين» فقتنا به عيالنا بمكيال قد عرفناه»فقلت له:قد عرفت صاحبه؟قال:نعم فرددناه 


ص 777١:‏ 
)١ -١‏ الكافى ج هص 18١‏ التهذيب ج لاص 5٠‏ الفقيه ج *اص .١1"١‏ 


.١1١ التهذيب ج /اص 8" و فيه اختلاف يسير. الفقيه ج اص‎ 1١ الكافى ج هص‎ )1 -١ 
.187 الكافى ج ه ص‎ )” -* 


عليه»فقلت:رحمك الله تفتينى بأن الزياده لى و أنت تردهاءقال:فقال:قد علمت أن ذلكك كان له و كان غلطاءقال:نعم»انما ذلكك 
غلط الناس لأن الذى ابتعنا به انما كان ذلكك بثمانيه دراهم أو تسعه.ثم قال:و لكنى أعد عليه الكيل). 


و ظاهر الخبران الذى شراه(عليه السلام)من الطعام كان ما يساوى قيمته ثمانيه دراهم أو تسعه-و الترديد الظاهر أنه من الراوى-و 
زاد فيه ما يساوى دينارين فرد(عليه السلام) تلك الزياده»لأ-ن زياده هذا المقدار لا يكون الا-عن غلطءبخلا-ف ما افتى به 


الراوىءفإنه يمكن استناده الى التفاوت فى المكائيل و انه مما يتعارف بين الناس. 


و أما قوله فى الوافى و قوله:«بدينارين»متعلق بقوله«فابتاع»فالظاهر أنه سهو من صاحب الكتابءبل انما هو متعلق بقوله فزاد»و 
كيف لا و هو(عليه السلام)قد صرح فى آخر الخبر بأن الذى ابتاع انما كان بثمانيه دراهم أو تسعه. و هو ظاهر فى كون ما قابل 
الدينارين كان هو الزائد»و لذا أمر برده»و قوله فى الخبر«فقلت له:عرفت صاحبه»يحتمل أن يكون من قول الامام(عليه السلام) 
لمعتب أو سلامءو يحتمل أن يكون من قول الراوى للإمام(عليه السلام)و تكون جمله معترضه بين قوله«عرفناهاو قوله«فرددناهاو 
ريما أشعر هذا الخبر بكون الزياده الكثيره الواقعه غلطا أمانه شرعيهءلأن حكم الأمانه المالكيه عندهم هو حفظها حتى يطلبها 
المالككءو الأمانه الشرعيه وجوب ردهاءأو إعلام المالك بها و هو(عليه السلام)فى هذا الخبر قد أمر بردها على المالكك.و 
بالجمله فالخبر ظاهر فى تأييد القول المذكور زياده على ما قدمناه و الله العالم. 


ص فرففضر 


الفصل الثامن فى بيع الثمار 

اشاره 

من النخل و الفواكه و الخضر و ما يلحق ذلكك من الأحكامءو البحث فى هذا الفصل فى مطالب أربعه. 
[المطلب] الأول-فى ثمره النخل 


اشاره 


.و تحقيق الكلادم فيها أنه لا خلاف بين الأصحابء. (رضوان الله عليهم)-فى جواز بيعها بعد ظهور صلاحهاءو انما الخلاف فيما 
قبله» و تفصيل القول فيه أنه اما ان يكون قبل ظهورهاءأو بعده قبل بدو الصلاحءو على الأول فاما أن يكون عاما واحدا أو 
أزيد.ثم انه على تقدير بيعها عاما واحدا هل يجوز مع الضميمه أم لا؟فهيهنا مقامات أربعه. 


[المقام] الأول-فى بيعها عاما واحدا قبل ظهورها مع عدم ضميمه 


عو المشهور بين الأصحاب-بل ادعى عليه العلا-مه فى التذكره الإجماعءو مثله الشهيدان فى الدروس والمسالكك أنه لا يجوز 
بيعها قبل ظهورها عاما واحدا من غير ضميمهءو المراد بالظهور هو بروزها الى الخارج و ان كانت فى طلعهاء كما تضمنته موثقه 
سماعه.و روايه يعقوب بن شعيب الاتيتان إنشاء الله تعالى. 


و المفهوم من كلادم الشيخ فى كتابه الأخبار القول هنا بالكراهه.قال(قدس سره)بعد نقل أخبار المسأله:قال محمد بن 
الحسن:الأصل فى هذا أن الأحوط أن لا يشترى الثمرة نه واحده الأ بعد أن نبدى صل اجياءفان اشتريت فلذ تشترح الا بعد أن 
يكون معها شىء آخرءفان خاست كان رأس المال فيما بقى»و متى اشترى من غير ذلكك لم يكن البيع باطلاءلكن يكون قد فعل 
مكروهاءو قد صرح بذلكك -فى الاخبار التى قدمناها-أبو عبد الله(عليه السلام). 


ص شرع مر 


منها حديث 

العلين 33 

«ان النبى(صلى الله عليه و آله)نهى عن ذلك لأجل قطع الخصومه الواقعه بين الأصحاب و لم بحرمه). و كذلكك ذكر 
تعلبه عن بريد (7)و زاد فيه 

«انما نهاه ذلكك العام دون سائر الأعوام)». 

و فى حديث يعقوب بن شعيب (1) 

«ان أبا عبد الله(عليه السلام)كان يكره ذلككء.. و لم يقل أنه«كان يحرمه؛و على هذا الوجه لا تنافى بين الاخبار انتهى. 
و الواجب أولا ذكر الأخبار الوارده فى المسأله.ثم بيان ما هو الظاهر منها فمنها ما رواه 

المشايخ الثلاثه(نور الله مراقدهم)عن سماعه ()فى الموثق قال: 


«سألته (عليه السلام)عن بيع الثمره هل يصلح شراؤها قبل أن يخرج طلعهاءقال:لا الا أن يشترى معها شيئا غيرها رطبه أو بقلا 
فيقول:أشترى منكك هذه الرطبه و هذا النخل و هذا الشجر بكذا و كذاءفان لم تخرج الثمره كان رأس مال المشترى فى الرطبه و 
البقل»)الحديث. 


فى الفقيه و التهذيب عن أبى الربيع الشامى (هاقال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام):كان أبو جعفر(عليه السلام)يقول إذا بيع الحائط فيه النخل و الشجر سنه واحده فلا يباعن حتى تبلغ 


ثمرتهءو إذا بيع سنتين أو ثلاثا فلا بأس بببعه بعد ان يكون فيه شىء من الخضرها. 
الشيخ فى التهذيب عن يعقوب بن شعيب (2)افى الصحيح قال: 


« سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن شراء النخل»فقال:كان أبى يكره شراء النخل قبل ان تطلع ثمره السنه»و لكن السنتين و الثلاث 
كان يقول:ان لم محيل فى هذه الست هعمل فى البنننه الأخرى قال يعقوب:و سألته«قال:سألت أبا عبد الله(عليه السلام) 


ص هاضر 
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عن الرجل يبتاع النخل و الفاكهه قبل ان تطلع فيشترى سنتين أو ثلاث سنين أو أربعا فقال: 
لا بأسءإنما يكره شراء سنه واحده قبل ان تطلع مخافه الافه حتى تستبين». 

و عن سليمان بن خالد (١)فى‏ الصحيح قال: 

«قال أبو عبد الله(عليه السلام): 


لا تشترى النخل حولا واحدا حتى يطعم و ان كان يطعمءو ان شئت ان تبتاعه ستتين فافعل». هكذا نقل الخبر فى الوافى عن 
التهذيب.ثم قال:الظاهر سقوط لفظ«لم»)من قوله«يطعم):انتهى»و قال بعض مشايخنا(عطر اللّه مراقدهم):ان الواو فى قوله «وان كان 
يطعم اليست فى بعض النسخ الصحيحه). 


أقول:و يؤيده ان الذى فى الاستبصار (1)«و ان شئت ان تبتاعه)و بالجمله فمن عرف طريقه الشيخ فى الكتاب المذكور لا يستنكر 
من وقوع التحريف منه فى الخبر المذكورءو معنى الخبر على تقدير زياده الواو و النهى عن اشتراء النخل حولا واحدا حتى يطعم 
وان كان من شأنه بأن بلغ ذلكك المبلغ»و ان شئت أن تبتاعه أزيد فلا بأس. 


ومارواه 

الشيخ عن ابى بصير (؟)عن ابى عبد الله(عليه السلام) 

«انه قال: 

لا تشتر النخل حولا واحدا حتى يطعمءو ان شئت ان تبتاعه سنتين فافعل). 
و عن ابى بصير (5)عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سثل عن النخل و التمر يبتاعهما الرجل عاما واحدا قبل ان تثمر قال:لا حتى تثمر و تأمن ثمرتها من الافهءفإذا أثمرت فابتعها 


ص اير 
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فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن بريد بن معاويه (١)قال:‏ 

« سألت أبا جعفر(عليه السلام)عن الرطبه تباع قطعه أو قطعتين أو ثلاث قطعات؟فقال: 

لا بأسءقال:و أكثرت السؤال عن أشباه هذا فجعل يقول:لا بأس به فقلت:أصلحك الله-استحياء من كثره ما سألته و قوله(عليه 
السلام)لا بأس به-ان من بيننا يفسدون علينا هذا كله.فقال:أظنهم سمعوا حديث رسول الله(صلى الله عليه و آله)فى النخل؛ ثم 
حال بينى و بينه رجل فسكتءفأمرت محمد بن مسلم ان يسأل أبا جعفر(عليه السلام) عن قول رسول الله(صلى الله عليه و آله)فى 


النخل فقال أبو جعفر(عليه السلام)خرج رسول الله(صاى الله عليه و آله)فسمع ضوضاء فقال:ما هذا#فقيل له:تبايع الناس بالنخل 


و رواه الشيخ فى التهذيبين عن ثعلبه بن زيد (7)بدل عن بريد و الظاهر أنه من قبيل ما قدمنا ذكره من حال الشيخ(رحمه الله 
عليه)و ما وقع له من التحريف و التغيير فى متون الاخبار و أسانيدها. 


ثقه الإسلام فى الكافى.فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى ()عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سئل عن شراء الكرم و النخل و الثمار ثلاث سنين أو أربع سنين فقال:لا بأس به يقول:ان لم يخرج فى هذه السنه أخرج فى 
قابل» و ان اشتريته سنه واحده فلا تشتره حتى يبلغ»فان اشتريته ثلاث سنين قبل أن يبلغ فلا بأسءو سئل (عليه السلام)عن الرجل 
يشترى الثمره المسماه من ارض فهلكك 
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ثمره تلكك الأرض كلهاءفقال:قد اختصموا فى ذلكك الى رسول الله(صلى الله عليه و آله) فكانوا يذكرون ذلك فلما رآهم لا 
يدعون الخصومهءنهاهم عن ذلك البيع حتى تبلغ الثمره و لم يحرمه»و لكن فعل ذلكك من أجل خصومتهم). و رواه الصدوق 
مثلهءالا أنه تركك قوله و ان اشتريته ثلاث سنين قبل أن تبلغ فلا بأس. 


وما رواه أيضا 


«قلت لأنبى عبد الله(عليه السلام)ان لى نخلا بالبصره فأبيعه و أسمى الثمن و أستثنى الكر من التمر أو أكثر أو العذق من 
النخل؟قال:لا بأسءقلت:جعلت فداكك نبيع السنتين؟قال:لا بأسءقلت:جعلت فداكك ان ذا عندنا عظيمءقال:أما انكك ان قلت ذاكك 
لقد كان رسول اللْو(صلى الله عليه و آله)أحل ذلك فتظالموا فقال (صلى الله عليه و آله)لا تباع الثمره حتى يبدو صلاحها». و ما 


رواه 

الصدوق فى حديث المناهى المذكور فى آخر كتاب الفقيه (7')عن جعفر بن محمد (عليهما السلام) قال: 
«و نهى أن تباع الثمار حتى تزهوا. 

ومارواه 


عبد الله ابن جعفر الحميرى فى كتاب قرب الاسناد عن عبد الله بن الحسن عن جده على بن جعفر (7)عن أخيه موسى بن 
جعفر(عليه السلام) قال: 


«سألته عن بيع النخل أ يحل إذا كان زهوا؟قال:إذا استبان البسر من الشيص حل بيعه و شراؤه). 
وعنه أيضا (ع)قال: 
سألته عن السلم فى النخل قبل ان يطلع ؟قال:لا يصلح السلم فى النخل). 


ص ير 
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ورواه على بن جعفر فى كتابه (١)و‏ كذا الذى قبله. 

و زاد فيه 

«سألته عن شراء النخل سنتين أ يحل ؟قال:لا بأسءيقول:ان لم يخرج العام شيئا أخرج القابل إنشاء الله(تعالى). 
قال: 

و سألته عن شراء النخل سنه واحده أ يصلح؟قال لا يشترى حتى يبلغ). 


أقول:هذا ما حضرنى من الاخبار المتعلقه بالمسأله»و قد عرفت كلام الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى ذلككءو الذى يلوح لى-من 
صحيحه بريد بن معاويه و قوله فيها«ان من بيننا يفسدون علينا ذلكءفقال:أظنهم سمعوا حديث رسول الله(صلى الله عليه و 
آله»الى آخر الخبر و قوله فى صحيحه ربعى«ان هذا عندنا عظيم»فقال:أما انكك ان قلت/الى آخره-أن مذهب العامه يومئذ 
تحريم ببع الثمره قبل ظهورها عاما أو عامين»كما هو مذهب أصحابنا(رضوان الله عليهم) إجماعا كما يدعونه فى العام الواحد»و 
بناء على المشهور فى الأزيد.كما يأتى ذكره إنشاء الله(تعالى)و على هذا فلا يبعد حمل اخبار التحريم مما يكون صريحا فيه على 
التقيه. 


و كيف كان فإن صحيحه بريد»و صحيحه الحلبى و حسنته-انما هو بإبراهيم ابن هاشم المتفق على قبول حديثه و ان عدوه حسنا- 
و صحيحه ربعى صريحه فى الحل و عدم الحرمه.فيتعين العمل بها لصحتها و صراحتهاءفلا بد من ارتكاب التأويل فيما كان ظاهرا 
فى منافاتهاءاما بالحمل على الكراهه كما ذكروه.أو التقيه كما أشرنا اليه.و الى هذا القول يميل كلام جمله من محققى متأخرى 
المتأخرين كالمحقق الأردبيلى و الفاضل الخراسانى. 

المقام الثانى المسأله الأولى بحالها الا أن المبيع مع الضميمه 

؛و قد اختلف الأصحاب فى ذلككءقال فى المسالكك بعد أن ادعى عدم الخلاف فى المنع مع 


ص اضر 
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عدم الضميمه:و المشهور المنع مع الضميمه أيضاءحيث لا تكون الضميمه هى المقصوده بالبيع»لانه غرر انتهى.و المفهوم منه 
التفصيل بين كون الضميمه هى المقصوده بالبيع و الثمره تابعه-فيصح البيع كما لو باعه الأصل و الثمره-أو لا تكون مقصودهءبل 
جعلت تابعه كسائر الضمائم التى ذكروها فى غير موضع مثل ضميمه الآبق و نحوهاءفلا يصح. 

و أنت خبير بأنه قد تقدم فى موثقه سماعه التصريح بالصحه مع الضميمه مع ظهور كون الضميمه تابعه»فان ضم الرطبه أو البقل 
الى الثمره ظاهر بل صريح فى التبعيه و عدم المقصوديهءو يعضد ذلك اتفاقهم على الصحه مع الضميمه المعلومه تبعيتها فى غير 
موضعءمما يحكمون فيه ببطلادن العقد لو لا الضميمهءو أظهر تأيبدا فى ذلك ما عرفت آنفا من صحه البيع مع عدم الضميمه 
بالكليه»كما اخترناه و صرح به من قدمناه. 


و بالجمله فإن ما ذكروه لا أعرف له وجه استقامه بعد ما عرفت.و لا سيما بعد ما رجحناه من صحه البيع مع عدمها بالكليه. 
المقام الثالث-فى بيعها قبل الظهور أزيد من عام واحد 


»قال فى المختلف المشهور أنه لا يجوز بيع الثمره قبل ظهورهاءلا عاما واحدا و لا عامين أما العام الواحد فبالإجماعءو لانه بيع 
عين معدومهءفلا يصح و أما بيع عامين فالمشهور أنه كذلككءو ادعى ابن إدريس الإجماع فيه أيضاءقال:و قد يشتبه على كثير من 
أصحابنا ذلككءو يظنون أنه يجوز بيعها سنتين وان كانت فارغه لم يطلع بعد وقت العقدءقال:و هذا بخلاف ما يجدونه فى 
تصانيف أصحابنا و خلاف إجماعهم و اخبار أئمتهم و فتاويهمءو هذا غلط فى النقل»فان الصدوق قال فى المقنع: 


بالجواز (١)و‏ المعتمد الأولءلنا انه بيع عين مجهوله معدومهءفلا يصح كغيرها 


ص :7 


)١-١‏ حيث قال بعد المنع من البيع سنه واححده:و مع الازه م إلى سنه أخرى يجوز لما رواه الحلبى فى الحسن ثم ساق 


الروايه»ثم نقل صحيحه يعقوب بن شعيب منه رحمه الله. 


من المجهوللات» 
و لقول الباقر(عليه السلام)فى حديث أبى الربيع الشامى: 
«و إذا بيع سنتين أو ثلاثه فلا بأس ببيعه بعد أن يكون فيه شىء من الخضره). انتهى كلامه زيد مقامه. 


أقول:المشهور فى كلامهم نسبه الخلاف فى هذه الصوره الى الصدوق خاصه (1١)مع‏ أن ظاهر العلامه فى التذكره القول بذلكك 
أيضاءو كذا نقله بعض المحققين عن الشيخ أيضاءو مما يدل على القول المذكور ما تقدم فى صحيحه يعقوب بن شعيب و 
صحيحه سليمان بن خالد بالتقريب الذى ذكرناه ذيلها و روايه أبى بصير الاولى و صحيحه الحلبى أو حسنته و صحيحه ربعى و 
صحيحه على بن جعفر المذكور فى كتابه.معللا ذلكك فى روايه يعقوب بن شعيب.و صحيحه الحلبى أو حسنته و صحيحه على 
بن جعفر-بأنه ان لم يخرج العام أخرج فى القابل. 


فى الكافى و التهذيب عن معاويه بن ميسره (؟)قال: 
«سألته عن بيع النخل سنتين؟قال:لا بأس به»الحديث. 


و بذلكك يظهر قوه قول المذكورءو أنه المؤيد المنصورءقال فى المختلف -بعد ذكر ما قدمنا نقله-:احتج ابن بابويه بما رواه 
يعقوب بن شعيب فى الصحيح» 


77"١: ص‎ 


)١-١‏ حيث قال:و المشهور عدم جوازه أكثر من عامءو لم يخالف فيه الا الصدوق لصحيحه يعقوب بن شعيبءو حملت على 
عدم بدو الصلاح انتهى.و هو ظاهر فى انه لآ مخالف الا الصدوقءو لا دليل له الا صحيحه يعقوب المذكوره.و قد عرفت مما 
ذكرنا وجود المخالف غير الصدوق و تعدد الاخبار الصحيحه الصريحه زياده على الروايه المذكوره-منه رحمه الله. 
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ثم ساق الروايه كما قدمناهءثم قال:و الجواب أنه محمول على ظهور الثمره قبل تأبيرها. 


و أنت خبير بما فى هذا الجوابءو ان تبعه فيه الشهيد فى الدروسءكيف لا و السؤال الثانى من الروايه المذكوره انما وقع عن 
الثمره قبل أن تطلعءو مع هذا أجاب«(عليه السلام) بنفى البأس.و يرد ما ذكروه أيضا التعليل المذكور فى تلكك الروايات أنه ان لم 
يخرج العام يخرج فى العام الأخرءفإنه إشاره إلى الوجه المصحح للبيع فى هذه الصورهءقال فى المسالكك-بعد قول 
المصنف:و«فى جواز بيعها كذلكك عامين فصاعدا ترددءو المروى الجوازاو بعد استدلاله للقول المشهور بمفهوم الشرط فى روايه 
أبى بصير الثانيه»و لروايه أبى الربيع-ما لفظه:لكن فى الروايه الأولى ضعفءو الثانيه من الحسنءو أشار المصنف بقوله«و المروى 
الجواز» إلى صحيحه يعقوب بن شعيب.ثم ساقها الى آخرهاءثم قال:و عمل بمضمون الروايه الصدوقءو يظهر من المصنف الميل 
اليهءو هو قوى-إذ لم يثبت الإجماع على خلالفه-لصحه روايته و ترجيحها على ما يخالفها من الروايات؛مع إمكان حمل روايات 
المنع على الكراهه جمعا.انتهى. 


و فيه أن وصفه روايه أبى الربيع بالحسن سهو منه(قدس سره)فان الرجل المذكور غير موثق و لا ممدوح.و أن الدليل على الجواز 
غير منحصر فى صحيحه يعقوب المذكورهءلما عرفت من الاخبار التى أشرنا إليهاءو هى متكاثره صحيحه صريحه فى الحكم 
المذكورءلا يعارضها ما ذكره»سيما مع قيام التأويل فى المعارضء كما أشار اليهءو بالجمله فالقول بالصحه فى الصوره المذكوره 
مما لا مجال لإنكاره بعد ما عرفت و الله العالم. 


المقام الرابع -فى بيعها بعد الظهور و قبل بدو صلاحها 


اشاره 
»و المشهور أنه لا يجوز الا أن يضم إليها ما يجوز ببعه (1)أو بشرط القطع أو عامين فصاعدا و لو بيعت من 


ص فور 


)١ -١‏ فى قوله ما يجوز ببعه إشاره إلى أنه يجب فى الضميمه أن يكون شيئا يمكن افراده بالبيع بأن يكون معمولا جامعا لجميع 
شرائط البيع و ان كان قليلا بالنسبه إلى العاده الجاريه بين الناس فى أمثاله كما تقدم. منه رحمه الله. 


دون أحد الشروط المذكوره»ءفهل يكون جائزا على كراهه.أو يكون باطلاءأو يراعى السلامه؟أقوال ثلاثه»و بالأول-قال الشيخ فى 
كتابى الاخبار»و الشيخ المفيد وسلارو ابن إدريس والعلامه فى التذكره»و بالثانى قال فئ النهايه و المسوط والخللاف»و ادعى 
عليه الإجماع»و به قال الصدوقءو اتن الجنيد»و أبو الصلاح» و ابن حمزهءو بالثالث قال سلار فق ظاهر كلامهءو استدل القائلون 


بالتحريم إلى روايه أبى بصير الثانيه من روايتيه المتقدمتينءو ما رواه 
فى الكافى و الفقيهءعن الوشاء (١)فى‏ الضعيف فى الأولءو الحسن فى الثانى قال: 


«(سألت الرضا(عليه السلام)هل يجور بيع النخل إذا حمل فقال:لا يجور بيعه حتى يزهوءقلت:و ما الزهو جعلت فداكك؟ قال:يحمر و 


يصفر و شبه ذلك). و ما رواه 

فى الكافى و التهذيب عن على بن حمزه )قال سألت أبا عبد الله(عليه السلام)الى أن قال: 

١و‏ سألته عن رجل اشترى بستانا فيه نخل ليس فيه غير بسر أخضر؟فقال:لا حتى يزهوءقلت:و ما الزهو؟قال: 
يتلون». و يدل عليه أيضا ما تقدم فى حديث المناهى المنقول عن الفقيه»و ما فى روايه قرب الاسناد. 


و يعارض هذه الاخبار ما قدمنا ذكره من الروايات الصحيحه الصريحه فى جواز البيع قبل الظهور بالكليه من غير شرطءفبعده قبل 
بدو الصلاح بطريق أولى» مضافا ذلكك الى عمومات الكتاب و السنه فى حل البيع»و وجوب الوفاء بالعهود. 


ص :7 


." الوسائل الباب-١-من أبواب بيع الثمار الرقم‎ )١ -١ 
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و حمل الأخبار النافيه على الكراهه.كما ذكره الأصحاب غير بعيد (1)لان ما تشعر به من احتمال تطرق الافه قبل بدو الصلاح لا 
يصلح للمانعيه»أ لا ترى أنه يمكن ذلكك فى أكثر المبيعات؛مثل الحيوانات و بيع الثمره سنتين مثلاءبل بعد بدو الصلاح يمكن 
تطرقها أيضا. 

و نقل العلامه فى التذكره المنع من المذاهب الأربعهءو كذا ابن إدريس فى كتاب السرائر حيث قال:و انما يجوز عندنا خاصه 


بيعها إذا طلعت قبل بدو الصلاح سنتينءو عند المخالفين لمذهب أهل البيت(عليهم السلام)لا يجوزءو على هذا فلا يبعد حمل 
هذه الاخبار على التقيهءو لعله الأظهر. 


قال فى المسالكك بعد ذكر الشروط الثلاثه المتقدمه:و ألحق العلامه بالثلاثه بيعها على مالكك الأصلءو بيع الأصول مع استثناء 
الثمرهءو فى الأ-خير نظرءإذ ليس هناك بيع و لا نقل الثمره بوجهءو دليل الأول غير واضحءو التبعيه للأصل انما يجرى لو بيعا 
معا.انتهى و هو جيد. 


ثم انه ينبغى أن يعلم ان الوجه فى اشتراط الضميمه-و كذا فى اشتراط الزياده عن سنه-ظاهره أما فى اشتراط القطع فهو لا يخلو 
عن نوع غموضءلا-ن الظاهر أن الا-شتراء انما يكون بشىء يمكن الانتفاع بههو مجرد ظهور الثمره-قبل بدو الصلاح- لا يترتب 
عليها بعد القطع منفعه-يعتد بها بين العقلاء-حتى انه تقطع لأجلهاءو انما 


ص :7776 


)١-١‏ أقول:و يمكن تأييد القول بالكراهه بما تضمنته صحيحه الحلبى المتقدمه أو حسنته حيث انه ذكر فى صدرها و ان اشتريته 
فى سنه واحده فلا تشتره حتى يبلغ»و هو ظاهر بالبيع حتى تدرك الثمرهءثم أنه نقل حديث رسول الله(صلى الله عليه و آله)»و 
ذكر أنه انما هم لما وقعوا فى الخصومه و لم يحرمه و منه يظهر ان نهيه(عليه السلام) أولا انما هو نهى تنزيه و كراهه لا نهى 


المنافع المترتبه بعد صيروره النخل بسراءأو ثمره الكرم حصرما و نحو ذلككءو اما قبل ذلكك فلاءفإطلاق اشتراط القطع لا يخلو 
من غموض و اشكال و الله العالم. 


و تمام تحقيق الكلام فى المقام يتوقف على رسم فائدتين» 
[الفائده] الأولى [ما المراد يبدو الصلاح؟] 


-بدو الصلاح- المجوز لبيع الثمره على القول بالمنع قبله-هل هو عباره عن الاحمرار أو الاصفرار؟ أو هو عباره عن ان تبلغ مبلغا 
يؤمن عليها من الافه و المرجع فيه الى أهل الخبره قولان. 


ونقل فى التذكره عن بعض العلماء ان حده طلوع الثرياءمحتجا عليه بروايه عن النبى 2( (صلى الله عليه و آله)»وردت بعدم ثبوت 
النقلءو الروايات المتقدمه بعضها قد اشتمل على الأولءو بعضها على الثانى. 


وهما ندل عن الأول صكبحه رس و خديك المتاعن المتقول من الفقنوى روانه قرب الاسعاديو عه الراشاءو زوابة على وخ 
أي حمزه. 

و مما يدل على الثانى صحيحه سليمان بن خالد و فيها حتى يطعمءو فى الصحاح «أطعمت النخله إذا أدركت ثمرتهاءو أطعمت 
البسر:اى صار لها طعمو مثلها روايه أبى بصير الاولىءو فى روايته الثانيه حتى يثمرءو تؤمن ثمرتها من الافه. 

و نحو هذه الروايه أيضا ما رواه 

فى الكافى عن يعقوب ابن شعيب (1)فى الصحيح قال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام):إذا كان الحائط فيه ثمار مختلفه فأدركك بعضها فلا بأس ببيعه جميعاا. 


ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الموثق عن إسماعيل بن الفضل الهاشمى 20 

ص :7760 

)١ -١‏ و هى ان ابن عمر روى عن النبى صلى الله عليه و آله انه نهى عن بيع الثمار حتى يذهب العاهه فقال له عثمان بن عبد الله 
سراقه و متى ذلكك قال:إذا طلعت الثرياءو رد بأن هذه التتمه من كلام ابن عمر لأقول النبى (صلى الله عليه و آله) منه رحمه الله. 
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عن بيع الثمره قبل أن تدرك؟فقال:إذا كان فى تلكك الأسرض بيع له غله قد أدركت فبيع ذلكك كله حلالل». أقول 


قوله«بيع ابمعنى ١مبيع‏ او هذا الإطلاق شائع فى الاخبار»و قوله«له غله)أى ثمره. 
ومارواه 
فى التهذيب و الفقيه عن على بن أبى حمزه (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل اشترى بستانا فيه شجره و نخل.منه ما قد أطعم و منه ما لم يطعم:قال:لا بأس به إذا كان 
فيه ما قد أطعم). و بما ذكرناه هنا يظهر لك ما فى كلام شيخنا الشهيد الثانى(قدس سره)فى المسالكك حيث قال:بعد قول 
المصنف«و بدو الصلاح أن يصفر أو يحمر أو يبلغ مبلغا يؤمن عليه العاهه»:بدو صلاح ثمره النخل أحد الأمرين المذكورين.عملا 
بما دلت عليه الرواياث:فان كثيرا منها دل على الأول:و فى روايه أبى بصير ما يدل على الثانى:و اقتصر جماعه من الأصحاب على 
العلامه الأولى لصحه دليلهاءو قيل بالثانى خاصدءو الأقوى اعتبار العلامه الأولى خاصه لما ذكرناه. 


و اعترضه المحقق الأردبيلى هنا فى دعواه صحه دليل العلامه الأولى حيث: انه انما أورد روايتى الوشاء و على بن أبى حمزه.ثم 
قال:و ما رأيت غيرهما و ليس فيهما شىء صحيحءفقول شارح الشرائع«و اكتفى الأكثر به لصحه دليله؛محل التأمل انتهى. 

وفيه أن من جمله أدله هذه العلا-مه صحيحه ربعى كما ذكرناهءو لكنه غفل عنها كما ينبئ عنه كلامهءو انما وجه الدخل فى 
كلام شيخنا المذكور دعواه أن كثير من الروايات دل على العلامه الاولىءو أن فيها الصحيح و العلامه الثانيه انما دل عليها خبر 
أبى بصير خاصهءفمن ثم رجح العلاهمه الا-ولىءو الأمر كما عرفت مما ذكرناه ليس كذ لككءو أن الروايات الداله على العلامه 
الثانيه أكثر عددا و صحاحا 


ص :72 
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و الظاهر-بمعونه ما قدمناه من جواز البيع قبل الظهور-ترتب هذه الاخبار فى مراتب الكراهه.فالأولى قبل الظهورءو الثانيه بعد 
الظهور و قبل التلونءو الثالثه بعد التلون و قبل أن تدركك و تطعمءو أما إذا بلغت هذا المبلغ فلا إشكال فى الجواز بغير كراهه»و 
قد تقدم أيضا احتمال الحمل على التقيه فى بعض هذه المراتب. 

و الله العالم. 

الثانيه 

قالوا إذا أدركك بعض ثمره البستان جاز بيعها اجمعءو لو أدركت ثمره بستان فهل يجوز أن يضم اليه بستان لم يدركك و يباع 
جميعا أم لا؟قولان. 

أقول:أما الحكم الأول فالظاهر أنه موضع اتفاق نصا و فتوىءلان بيع ما لم يدركك جائز مع الضميمه كما تقدمءو ما أدركك من 
الثمره ضميمه هنا لما لم يدرك و قد تقدمت صحيحه يعقوب بن شعيب و صحيحه إسماعيل بن الفضل الهاشمىء و روايه على 
ب أن مفيوة مصرحه بذلكك. 

و أما الثاتى فالمشهور الجواز ايشا لمكان الضميمةو أبد ذلك يضحبحة الهاشمى المتقدمه أيضاءبتاء على ظاهر إطلاق الأرضن 
فيهاءفانه أعم من أرض ذلك البستان الذى أدركك بعضه.ء أو أرض بستان آخر. 

و نقل عن الشيخ فى المبسوط و الخلاف المنع»لان لكل بستان حكم نفسه المتعددءو لما رواه 

عن عمار (١)فى‏ الموثق عن أبى عبد الله(عليه السلام) 

أنه سئل عن الفاكهه متى يحل ببعها؟قال:إذا كانت فاكهه كثيره فى موضع واحد فأطعم بعضها فقد حل بيع الفاكهه كلهاءفإذا 
كان نوعا واحدا فلا يحل بيعه حتى يطعمءفان كان أنواعا متفرقه فلا يباع منها شىء حتى يطعم كل نوع منها وحدهءثم تباع تلكك 
الأ-نواع». و رد فى المسالكك الروايه بالضعف.و تردد المحقق فى الشرائع فى الحكم المذكورءو الظاهر عندى أن الروايه 
المذكوره ليست من قبيل ما نحن 


ص م6 خرور 
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فيه»فان ظاهر الخبر أن التفرق انما هو فى أنواع الفاكههءو ان كانت فى بستان واحدءلا فى المكان الذى فيه الفاكهه كما هو محل 
البحثءو هذا الخبر على ظاهره كما ذكرناه لا قائل بهءلما عرفت فى الحكم الأول من أن البستان الواحد إذا أدرك بعض ثمره 
جاز بيع الجميع»و يدلك على ما قلناه قوله(عليه السلام)فى صدر الخبرهإذا كانت فاكهه كثيره فى موضع واحداثم انه فصل فى 
تلك الفاكهه بين كونها نوعا واحدا أو أنواعا متعددهءفأ ثبت لكل نوع منها حكم نفسهءو حكمه فى صدر الخبر بحل بيع الفاكهه 
كلها إذا أطعم بعضها مبنى على كونها من نوع واحد كما ينادى به التفصيل المذكورءو حينئذ يكون الخبر المذكور من قبيل 
سائر اخبار عمار المشتمله على الغرائب»كما طعن عليه بذلكك المحدث الكاشانى فى الوافى فى غير موضع. 


و بالجمله فإن القول الأول هو الأوفق بالقواعد المتقدمهءو يعضده إطلاق الصحيحه المذكوره. 
المطلب الثانى فى أثمار سائر الأشجار 


»الظاهر أنه لا خلاف بين الأصحاب فى عدم جواز بيعها قبل الظهور سنه واحده بغير ضميمهءو لم أقف هنا على نص صريح يدل 
على الجواز فى الصوره المذكوره.و انما ورد ذلكك فى ثمره النخل كما تقدمءالا ‏ أن ظاهر جمله من الأصحاب منهم شيخنا 
الشهيد الثانى فى المسالكك أن الخلاف هنا على حسب الخلاف فى ثمره النخل. 


و قال فى التذكره على ما نقله المحقق الأردبيلى فى جميع مسائل ثمره الشجر: 


الخلاف هنا كالخلاف فى ثمره النخلءثم قال موردا عليه:الا أنه اختار فى ثمر النخل جواز بيعه بعد الظهور قبل البدو عامين»و فى 
ثمر الشجر قال:لا يجوز. 


ص كرون 


أقول:و هو ظاهر العلامه فى الإرشاد»حيث ذكر فى عبارته الأحكام المتقدمه فى النخل و طردها فى الجميع .)١(‏ 


و الذى وقفت عليه من الاخبار المتعلقه بالشجر ما تقدم فى المقام الأول من المطلب الأول فى صحيحه الحلبى أو حسنته»حيث 
إن السؤال فيها وقع عن شراء الكرم و النخل و الثمارءو قد تضمنت أنه لا بأس ببيعه ثلاث سنينءأو أربع» و تضمنت أنه ان اشتريته 
سنه واحده فلا تشتره حتى يبلغ»و تضمنت السؤال عن اشتراء الثمرات فتهلككءو هو أعم من ثمره النخل و غيرهاءفأجاب (عليه 
السلام) بحديث رسول الله(صلى الله عليه و آله)الدال على جواز شراء الثمره قبل ظهورها عاما واحداءو يستفاد منه على هذا جواز 
الشراء سنه واحده قبل الظهور على كراهيهءو جواز الشراء أزيد من سنه قبل الظهور أيضا. 


و منها ما رواه 
فى الكافى.و التهذيب عن عمار الساباطى (5)فى الموثق عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سألته عن الكرم متى يحل بيعه؟فقال:إذا عقد و صار عروقاء. و العرق اسم الحصرم بالنبطيه»كذا فى الكافى.و فى التهذيب 
«عقوداءو العقد اسم الحصرم بالنبطيه»و هو أظهر. 


أقول:و هذا الخبر من قبيل الاخبار المتقدمه فى النخلءو أنه لاتباع ثمرته بعد الظهور حتى يبدو صلاحهاءاما بالا-حمرار أو 


الاصفرارء أو بأن يؤمن 


ص :"7 


)١-١‏ و هذه صوره عبارته«الأسول فى بيع الثمار:انما يجوز بيعها بعد ظهورهاءو فى اشتراط بدو الصلاح الذى هو الاحمرار و 
الاصفرارء أو بلوغ غايه يؤمن غلتها الفسادءأو ينعقد حب الزرع أو الشجر أو الضميمه أو بشرط القطعءقولاناو لم يفصل فى ذلكك 
بين النخل و غيره من الشجر و الموجود فى أكثر العبارات التفصيل و الفرق بين النخل و غيره من الأشجار كما فى الشرائع و 
غيره-منه رحمه الله. 
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عليها العاهه. 


و منها ما تقدم فى روايه أبى الربيع الشامى المشتمله على الحائط فيه النخل و الشجرءو قد تضمنت النهى عن بيعه سنه واحده 


حتى يبلغ ثمرته»و تضمنت جواز بيعه أزيد من سنه واحده بعد أن يكون فيه شىء من الخضره. 
و منها ما تقدم أيضا 
فى صحيحه يعقوب بن شعيب (١)عن‏ أبى عبد الله (عليه السلام)قال: 


و سألته عن الرجل يبتاع النخل و الفاكهه قبل أن تطلع فيشترى سنتين أو ثلاث سنين أو أربعا؟قال:لا بأسءإنما يكره شراء سنه 
واحده قبل ان يطلع مخافه الافه حتى تستبين». و هى ظاهره فى ان حكم شجر الفاكهه حكم النخل فيما ذكرنا من كراهه شراء 
سنه واحده و جوازه أزيد من سنه واحده من غير ضميمه» حسبما تقدم فى النخل. 


و منها ما رواه 

فى التهذيب عن محمد بن شريح (')عن ابى عبد الله(عليه السلام) فى حديث قال: 

«و بلغنى أنه قال فى ثمر الشجرنلا بأس بشرائه إذا صلحت ثمرته فقيل له:و ما صلاح ثمرته؟فقال:إذا عقد بعد سقوط وردها. 
و منها موثقه عمار المتقدمه فى الفائده الثانيه»و فيها النهى عن بيع الفاكهه حتى تطعم. 


أقول:و الذى يقرب عندى من هذه الاخبار بعد ضم بعضها الى بعض و هو مساومه حكم الشجر للنخلءالا أن فى جواز ببعه سنه 
واحده قبل الظهور توقفء لعدم ظهوره صريحا منهاءو كذا فى جواز بيعه بعد الظهور و قبل البلوغ بأحد الشروط الثلا-ثه 
المتقدمهبفإنه لا دلاله لشىء من هذه الاخبار عليهءبل ظاهرها هو الجواز بعد الانعقاد»كما دلت عليه روايه محمد بن شريح من 


غين شراط وده 
واما ما دل على اشتراط أن تطعم-كما فى موثقه عمار الثانيه»و نحوه بلوغ 


ص رون 


.4١ التهذيب ج لاص 28 و‎ )١-١ 
.4١ التهذيب ج لاص 378 و‎ )١-؟‎ 


الثمره فى موثقه سماعهأو صيرورته حصرما كما فى موثقه عمار الاولى-فيحمل على الأفضل و الاولى»و كراهه ما قبل ذلكك»و 
ان ترتبت فى الكراهه كما تقدم فى النخل. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم ان المفهوم من كلام الأصحاب رضوان(الله عليهم)هو المنع من البيع قبل الظهور عاما واحدا بغير ضميمه 
إجماعاءو معها على المشهور و البيع أزيد من عام فقولان. 


و أما بعد الظهور فقيل:بالجواز و قيل:بأنه يتوقف على بدو الصلاح. و انما الكلام فى بدو الصلاح»هل هو عباره عن انعقاد الحب 
خاصه-و على هذا يتحد الظهور و بدو الصلاحءإذ لا واسطه بينهما-أو انه يشترط مع الانعقاد تناثر الورد؟ذكره الشيخ فى النهايه و 
جماعهءأو أن بدو الصلاح كما ذكره فى المبسوط حيث قال:بدو الصلاح مختلف.فان كانت الثمره مما تحمر أو تسود أو تصفر 
فبدو الصلاح فيهما حصول هذه الألوان»و ان كانت مما تبيض بأن يتموهءو هو أن ينمو فيه الماء الحلو و يصفو لونهءو ان كان مما 
لا يتلون مثل التفاح فبان يحلو و يطيب أكلهءو ان كان مثل البطيخ فبان يقع فيه النضج. 

قال:و قد روى أصحابنا أن التلون يعتبر فى ثمره النخل خاصهءفأما ما يتورد فبدو صلاحه أن ينثر الورد و ينعقدءو فى الكرم أن 
ينعقد الحصرمءو ان كان مثل القثاء و الخيار الذى لا يتغير طعمه و لا لونه»فان ذلكك يؤكل صغارا فبدو صلاحه فيه أن يتناهى 
وقال ابن إدريس بدو الصلاح يختلف بحسب اختلاف الثمار»فان كانت ثمره النخل و كانت مما تحمر أو تسود أو تصفر فبدو 
الصلاح فيها ذلككء.و ان كان خلاائ ذلكك فحين ينمو فيها الماء الحلو و يصفر لونهاءو لا يعتبر التلون و التموه و الحلاوه عند 
أصحابنا إلا-فى ثمره النخل خاصهءو ان كانت الثمره مما يتورد فبدو صلاحها أن ينثر الورد و ينعقد.و فى الكرم أن ينعقد 
الحصرمءو ان كان غير 


لا 


ذلك فحين يحلو و يشاهد و قال بعض المخالفين:ان مثل القثاء و الخيار الذى لا يتغير طعمه و لا لونه فبدو صلاحه أن يتناهى 
عظم بعضهءو قد قلنا ان أصحابنا لم يعتبروا بدو الصلاح الا فيما اعتبروه من النخل و الكرمءو انتثار الورد فى الذى يتورد. 


انتهى كلامه(زيد مقامه). 
و قال العلامه فى المختلف بعد نقل كلامى الشيخ و ابن إدريس المذكورين: 
و هذا كله عندى لا عبره به.لأنا قد جوزنا بيع الثمره قبل بدو صلاحهاءنعم بشرط ظهورها.انتهى. 


أقول:و الظاهر من كلام الشيخ هو المنع من بيع البطيخ و القثاء و الخيار و نحوها بعد الظهور و قبل بدو الصلاح الذى ذكره الا 
بشرط القطعءو هذا الشرط وان لم يذكره هناءالا انه قد صرح به فى موضع آخر من الكتاب المذكور. 


و التحقيق هو ما ذكره ابن إدريس عن أصحابنا من ان بدو الصلاح انما يشترط و يعتبر فى الثلاثه المذكوره فإنه هو الذى وردت 
به الاخبارءو أما غيرها فحين يتحقق خلقه و يصير معلوما و الله العالم. 


المطلب الثالث فى الخضر. 


و المشهور بل الظاهر انه لا خلاف فيه انه لا يجوز بيعها قبل ظهورهاءو انما يجوز بعد ظهورها لقطه و لقطات» (١)و‏ جزه و جزات 
فيما يجز كالبقولءو فيما 


ص ورور 


)١- ١‏ قال فى الدروس و المرجع فى اللقطه و الجزه و الخرطه إلى العرف.أقول: الظاهر ان مراده بالنسبه إلى إدراكك ذلك 
الجنس و عدمه مما كان فيه صلاحيه الجزه و اللقطه و عدمهاءكما إذا كان صغارا لم يبلغ أو ان الانتفاع به لصغره منه رحمه الله. 


يخترط كالحناء و التوت (١)-خرط‏ و خرطات أو أربع-خرطاتءو يدل عليه ما رواه 
المشايخ الثلائه فى الموثق عن سماعه (7)فى حديث تقدم اوله قال فيه: 
«و سألته عن ورق الشجر هل يصلح شراؤه ثلاث خرطات أو أربع خرطات؟فقال: 


إذا رأيت الورق فى شجره فاشتر منه ما شئت من خرطه). و هو ظاهر فى انه انما يشترى بعد ظهوره.و انه يجوز شراؤه خرطه 


واحده و خرطات متعدده. 
و ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن معاويه بن ميسره ()قال: 


«سألته عن بيع النخل سنتين؟قال:لا بأس بهءقلت:فالرطبه يبيعها هذه الجزه و كذا و كذا جزه بعدها؟قال:لا بأس بهءثم قال:قد كان 


أقول:و هذا الخبر وان كان مطلقا فى الظهور و عدمهءالا أنه مما يجب حمله على الأول»حمل المطلق على المقيدءو أما ما نقل 
عن ابن حمزه مما يشعر بجواز بيع الجزه الثانيه أو الثالثه على حده»حيث قال:يجوز بيع الرطبه و أمثالها الجزهءأو الثانيه أو جميعا 
فهو مردود بالخبر الأول الدال صريحا على أنه لا يجوز البيع الا بعد الظهور جزه أو جزاتءو مقتضى ما ذكره جواز البيع قبل 
الظهورءو هو بيع مجهول.فلا يصح بانفراده بخلاف ما لو ضمها الى الموجود كما دل عليه الخبر. 


ص :767 


؟- 5) الكافى ج ه ص 178 التهذيب ج لاص 88 الفقيه ج “اص .١157‏ 


*) الكافى ج ه ص 177 التهذيب ج لاص 18 


المطلب الرابع فى الأحكام 

اشاره 

و فيه مسائل 

[المسأله] الاولى لو باع الأصول بعد انعقاد الثمره [و قبلها] 


لم تدخل فى المبيع الا بالشرطءو أما قبله فقتدخل و ان كان وردا خلافا للشيخ (1١)و‏ متى لم تدخل فى المبيع فالواجب على 
المشترى إبقاؤها إلى أو ان بلوغهاءو يرجع فى ذلك الى ما هو المتعارف فى تلكك الأشجار من حد البلوغ.هذا على المشهور فى 
غير البكل, 


أما النخل إذا بيع فإنه يفرق فيه بالتأبير و عدمهءفإن أبرت ثمرته فهى للبائع و ان كان قبل التأبير فهى للمشترىءو الظاهر أنه لا 
خلاف فيه. 


و يدل عليه ما رواه 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام):من باع نخلا- قد لقح فالثمره للبائع الا أن يشترط المبتاع»)قضى رسول الله(صلى الله عليه و 
آله)بذلك). 


و عن غياث بن إبراهيم (5)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«قال أمير المؤمنين(عليه السلام):من باع نخلا قد أبره فثمرته«للذى باع»الا أن يشترط المبتاعءثم قال:ان عليا(عليه السلام)قال:قضى 


ومارواه 


فى الكافى عن عقبه بن خالد (ع)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


ص :عع 


)١--1‏ قال فى الدروس:و فى دخول الوره قبل اتعقاد الثمره فى بيع الأأصول خلافءفأدخله الشيخ فى الظاهرءو منعه الفاضل 


؟- 1) الكافى ج هص 177 التهذيب ج لاص 7 
*- ") الكافى ج ه ص 177 و فيه (للبائع)التهذيب ج /,اص 17 


ع- ©) الكافى ج ه ص 178 التهذيب ج لاص 17 


قضى رسول الله(صلى الله عليه و آله)أن ثمر النخل للذى أبرها الا أن يشترط المبتاع». 


و انما الخلاف فيما عدا النخلءو فى النخل فى الانتقال بغير المبيع»فان ظاهر المشهور هو ما قلناه من أن الثمره للبائع»لا تدخل فى 
المبيع»للأصل وعدم شمول اللفظ لهاءالا ان يصرح بدخولها. 


وقال الشيخ فى النهايه:إذا باع نخلا- قد أبر و لقح فثمرته للبائع الا أن يشترط المبتاع الثمره»فإن شرط كان على ما شرطءو 
كذلك الحكم فيما عدا النخل من شجر الفواكهءو كذا قال الشيخ المفيد على ما نقل عنه فى المختلف.و ظاهره كما ترى اجراء 
الحكم المذكور فى غير النخلءو تأول ابن إدريس فى السرائر كلامه بأن قصد الشيخ من ذلكك أن الثمره للبائعءلأنه ما ذكر الا ما 
يختص بالبائعءو لا اعتبار عند أصحابنا بالتأبير إلا فى النخلءفأما ما عداه متى باع الأصول و فيها ثمره فهى للبائع الا ان يشترطها 
المشترى»سواء لقحت و أبرت أو لم تلقح. 


وأنت خبير بان كلامه فى المبسوط لا يقبل ما ذكره من التأويل»حيث قال: 


إذا باع القطن و قد خرجت جوزته فان كان قد تشكرَ فالقطن للبائع الا أن يشترطه ا لمشترىءو ان لم يكن تشقق فهو 
للمشترىءقال:و ما عدا النخيل و القطن فهو على أقسام أربعه أحدها-ما يكون ثمرتها بارزه لا فى كمام و لا ورد»كالعنب و التين» 
فإذا باع أصلها فإن كانت الثمره قد خرجت فهى للبائعءو الا فهى للمشترى. 


الثانى-أن يخرج الثمره فى وردءفان باع الأصل بعد خروج وردها فان تناثر الورد و ظهرت الثمره فهى للبائع»و ان لم يتناثر وردها 
ولم تظهر الثمره و لا بعضها فهى للمشترى. 


الثالث-ان يخرج فى كمام كالجوز و اللوز مما دونه قشر يواريه إذا ظهر ثمرته 


ص (حارورا 


فالثمره للبائع. 


الرابع -ما يقصد ورده كشجره الورد و الياسمينءفإذا بيع الأصل فإن كان ورده قد تفتح فهو للبائع»و ان لم يكن تفتح و انما هو 
جنبذ فهو للمشترى.و تبعه فى ذلكك ابن البراجءو ابن حمزه عمم الحكم أيضا فى النخل و الشجرءو محل المخالفه فى القطن بعد 
خروج جوزته و قبل تشققها وفى الورد قبل تفتحهءو الا فباقى كلامه موافق لما عليه الأصحاب من التفصيل بالظهور و عدمه. 


و قال فى المبسوط أيضا:إذا باع نخلا قد طلع فان كان قد أبر فثمرته للبائع» و ان لم يكن قد أبر فثمرته للمشترى»و كذلكك إذا 
تزوج بامرأه على نخله مطلعه» أو يخالع امرأه على نخله مطلعه»أو يصالح رجلا فى شىء على نخله مطلعه أو يستأجر دارا مده 
معلومه بنخله مطلعه.قال:فجميع ذلكك ان كان قد أبر فثمرته باقيه على ملكك المالكك الأولءو ان لم يكن قد أبر فهو لمن انتقل 
اليه النخل بأحد هذه العقود.انتهى. 


و تبعه ابن البراج فى ذلكءو هو ظاهر فى قياس ما عدا البيع فى النخل-من عقود المعاوضات-على البيع.مع ان مورد النص كما 
تقدم انما هو البيع خاصه و الأصل كما عرفت بقاء الثمره على ملك مالكهاءخرج منه ما دل النص عليهءو هو الببع خاصهءفيبقى 
الباقى على أصله. 


و لهذا اعترضه ابن إدريس هناءفقال بعد نقل كلالمه المذكور:قال محمد بن إدريس مصنف هذا الكتاب:و هذا الذى 
ذكره(رحمه الله عليه)مذهب المخالفين لأهل البيت(عليهم السلام)لان جميع هذه العقود الثمره فيها للمالكك الأولءسواء أبر أم لم 
يؤبرءبغير خلاف بين أصحابناءو المخالف حمل باقى العقود على عقد البيع و قاسها عليهءو القياس عندنا باطل بغير خلاف بيئنا 


الى آخره. 
المسأله الثانيه [جواز استثناء ثمره شجره أو حصه مشاعه و نحوهما] 


-الظاهر أنه لا خلاف فى جواز أن يشترط استثناء ثمره شجره 


ص ا 


أو ث شجرات ١‏ بعينهاء أو د يستثني حصه مشاعه كالتصؤ أو الثلث مثلاءو كذاا ستثناء جزء معين من شجره كغدق معين من نخله.ءو 


المشهور جواز استثناء أرطال معينه.خلافا لأبى الصلاحءمستندا الى حصول الجهل بقدر المبيع حيث لا يعرف قدره جمله. 
ويدل على المشهور ما رواه 
فى الفقيه عن حماد بن عيسى عن ربعى (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) 


فى الرجل يبيع الثمره ثم يستثنى كيلاو تمرا قال:لا- بأس به؟قال:و كان مولى له عنده جالسا فقال المولى:انه ليبيع و يستثنى 
أوساقا- يعنى أبا عبد الله(عليه السلام)-قال:فنظر اليه و لم ينكر ذلكك من قوله. 


و حينئذ فإن سلمت الثمره فالأمر واضح بأن يأخذ المستثنى ما استثناه» و للمشترى الباقى»و ان خاست و تلف بعضها فان كان 
ذلك فى صوره استثناء شجره أو شجرات فلا اشكالءلامتياز المبيع منهاءو أما فى صوره الحصه المشاعه فالأمر أيضا واضح. 


و أما فن صوزه الأرطال المعلومة فات الساقط ركون بالتسبه بأن يحمن ثمره البستان على تتدير السلامة تسيب إلبه الأرطال 
أو خمسا أو نحو ذلككء ثم يؤخذ بتلكك النسبه من الثمره الباقيه»بآن يؤخذ ربعها أو خمسها كما فى المثال المذكور. 


المسأله الثالثه [إذا باع ما بدا صلاحه فأصيب قبل قبضه] 


اشاره 
قالوا إذا باع ما بدا صلاحه فأصيب قبل قبضه كان من مال بايعه»و كذا لو 


ص 6 خذور 


.1"17 الفقيه ج “اص‎ )١ -١ 


أتلفه البائع»و ان أصيب البعض أخذ السليم بحصته من الثمنءو لو أتلفه أجنبى كان كان المشترى بالخيار بين فسخ البيع و مطالبه 
كان الإتلاف كالقبضءو كذا لو اشترى جاريه و أعتقها قبل قبضها. 

أقول:و الكلام فى هذه المسأله يقع فى مواضع 

الأول [مبنا الحكم بتلفه من مال البائع] 

ما ذكر من أن تلفه قبل القبض يكون من مال البائع إذا كان التلف بآفه و نحوهاءفإنه مبنى على القاعده المشهورهءمن أنه 
مضمون على البائع قبل القبضءو المعنى أنه ينفسخ العقد من حينه»و تقدم الكلام فى ذلكك فى المسأله الخامسه من المقام الثانى 
فى أحكام الخيار (()و ذكرنا ثمه معارضه هذه القاعده بالقاعده الداله على أن المشترى يملكك المبيع بالعقد. 

و أما ما ذكر من أن الحكم كذلكك لو أتلفه البائع فهو خلاف ما هو المشهور بينهم»كما قدمناه ذكره فى المسأله المشار إليها من 
أن الحكم هنا انما هو تخير المشترى بين الرجوع بالثمن بأن يفسخ العقدءو بين مطالبه المتلف بالمثل أو القيمه سواء كان البائع 
أو الأجنبىءو لهذا قال شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك هنا بعد ذكر القول المذكور:و الأقوى تخير المشترى بين الفسخءو إلزام 
البائع بالمثلءأما الفسخ فلان المبيع مضمون على البائع قبل القبضءو اما إلزامه بالعوض فلأنه أتلف مالهءلان المبيع قد انتقل إلى 
المشترى وان كان مضمونا على البائع كما لو أتلفه الأ-جنبى»:تمسكا بأصاله بقاء العقد.و اقتصارا بالانفساخ على موضع 
الوفاق.انتهى. 

أقول:و قد تقدم فى المسأله المشار إليها آنفا ما فى هذا الكلام من تطرق الإيراد»فإن قضيه كونه قبل القبض مضمونا على البائع 


ص رفور 
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الزتجوم باللمئل البطلان «السقه بالتلاك و واقظيه كو لاريم تقل بالعقد إلى الملتتري دو ركو لكا المسعر هدم الزستوم غلن البائخ 


الثانى 


-ما ذكرهمن أنه لو كان بعد القبض و هو التخليه)الى آخره فإنه لا ريب أن مقتضى قاعده البيع أنه بعد القبض لا يرجع على البائع 
بشىءءو هو المشهور فى كلامهم بأى نوع كان من أنواع التلف المذكورهءالا أنه قد نقل فى المسالكك عن بعض الأصحاب أنه 
ذهب هنا الى أن الثمره على الشجره مضمونه على البائع و ان أقبضها بالتخليهءنظرا الى أن ببعها بعد بدو صلاحها بغير كيل و لا 
وزن على خلا.ف الأصلءلأن شأنها بعده النقلءو الاعتبار بالوزن أو الكيل بالقوه القريبه من الفعلءو انما أجيز بيعها كذلكك 
للضرورهءو يراعى فيها السلامه و على هذا فيحتمل أن يكون قوله«على الأشبه)متعلقا بقوله«لم يرجعاو يكون إشاره الى هذا 
القول»و يحتمل أن يكون متعلقا بقوله«و هو التخليه»»حيث أنه كما تقدم قد وقع الخلاءف فى القبضءهل هو عباره عن التخليه 
مطلقاء أو من الكيل أو الوزن فى المكيل و الموزون؟و هذه الثمره بعد بدو صلاحها قد صارت صالحه للاعتبار بهماءو حينئذ 
فيكون فيه تنبيه على اختياره القول بالتخليه مطلقاء كما هو أحد القولين المذكورين. 


الثالث 


ما ذكره بقوله:و لو أتلفه المشترى فى يد البائع»الى آخرهءلا يخفى ان إتلاف المشترى فى الصوره المذكوره ان كان بإذن البائع 
فهو قبضءيترتب عليه أحكام القبض مطلقاءو ان كان بغير اذنه و هو الظاهر من العباره»فهو قبض من حيث انتقال الضمان إلى 
المشترى بالإتلا.ف وان لم يكن باقى أحكام القبض مترتبه عليهءلا-ن الغرض هنا بيان عدم الرجوع على البائع»و حيث انتقل 
الضمان اليه فلا رجوع. 


يي 


قيل:و انما شبه الإتلاف هنا بالقبض و لم يجعله قبضا لأن الإتلاف قد يكون بمباشره المشترىفيكون قبضه حقيقهءو قد يكون 
بالتسبيب فيكون فى حكم القبض خاصه. 

الرابع 

-ما ذكره من قوله«و كذا لو اشترى جاريه»الى آخره و الغرض منه التنبيه على ان العتق مثل الإتلاف فى كونه قبضاءو يكون العتق 
صحيحا لتقدم الملكك و الله العالم. 


المسأله الرابعه [حكم المزابنه و المحاقله] 


اشاره 


-لا خلامف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى جواز بيع الثمره فى أصولها بالأثمان و العروضءو لا اشكال فيهءو عليه يدل 
عموم الأعياد المتقدمهء»و انما الممنوع منه 2 ثمره النخل بمثلها من تلكك النخله أو غيرها على الخلااف الاتىءو كذا الزرع 
بحنطه منه أو غيره»و هو المسمى بالمحاقله و المزابنه و تفصيل هذا الإجمال يقع فى مواضع 


الأول [معنى المزابنه و المحاقله] 
-ينبغى ان يعلم ان المزابنه مفاعله من الزبن و هو الدفعءو منه الزبانيه»لأنهم يدفعون الناس فى النارءقيل: 


سيت هله النعامله ذلك لأنها فيه على التمينه و القين فيها كبرب قكل من البائم و المشترئ يريد ذقعة عن نفسة إلى الأخر 


فيتدافعان. 


و المحاقله مفاعله من الحقل:و هى الساحه التى يزرع فيهاءقيل:سميت هذه المعامله بذلك لتعلقها بزرع فى حقلءفأطلق اسم 
الحقل على الزرع مجازاءمن باب إطلاق اسم المحل على الحالءأو المجاور على مجاورهءفكأنه باع حقلا بحقل» و تحريمهما فى 
الجمله إجماعى منصوص. 


الثانى [مورد استعمال المزابنه و المحاقله] 


المفهوم من كلا.م أكثر الأصحابءو كذا من كلا-م جمله من أهل اللغه أن المزابنه مختصه بالنخلءو المحاقله بالزرعءو المفهوم 
من صحيحه عبد الرحمن ابن أبى عبد الله (١)و‏ موثقته الآ-تيتين عكس ما ذكروهءو هو أن المحاقله فى النخلء و المزابنه فى 
الزرعءو كأن الأصحاب و كذا أهل اللغه بنوا فيما ذكروه على وجه 


ص ل هوا 
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المناسبه المذكور فى الموضع الأولءو بعض مشايخنا المحدثين من المتأخرين (١)لذلك-حمل‏ موثقه عبد الرحمن-الصريحه 
فى ذلكك-على السهو من الراوىءو لله در المحدث الكاشانى فى الوافى حيث قال ذيل الموثقه المذكوره:عكس ابن الأثير فى 
نهايته هذا التفسيرءو لا ينبئكك مثل خبير. 


و العجب من صاحب الوسائل انه تبع الأصحاب فيما ذكروهءفقال:باب أنه لا يجوز ببع ثمره النخل بتمر منهءو هى المزابنه.و لا بيع 
الزرع بحب منه و هى المحاقله ثم أورد فى الباب روايتى عبد الرحمن ()المشار إليهماءو لم يجب عنها بشىء؛مع أنها ظاهرتان 
فى خلاف ما عنون به الباب»نعم أورد فى الباب أيضا روايه من كتاب 


معانى الأخبار مسنده برجال من العامه عن ابى عبيد القاسم بن سلام (*)بإسناده إلى النبى(صلى الله عليه و آله) 
انه نهى عن بيع المحاقله و المزابنهفالمحاقله بيع الزرع و هو فى سنبله بالبر»و المزابنه»بيع الثمر فى رؤوس النخل بالتمر. 


أقول:من المحتمل قريبا ان هذا التفسير انما هو عن ابى عبيد المذكورء كما صرح به الصدوق فى غير موضع من الكتاب 
المذكورءو مع تسليم كونه من النبى(صلى الله عليه و آله)فهو لا يعارض ما قدمناه من الاخبار.خصوصا مع كون سنده انما هو 


70١: ص‎ 


)١ -١‏ هو شيخنا الشيخ على بن سليمان البحرانى فى حواشيه على التهذيب حيث قال:المعروف عند أهل اللغه-على خلاف بينهم 
و كذا عند الفقهاء من الخاصه و العامه-ان المزابنه بيع ثمر النخل و الشجر من جنسه. و المحاقله بيع الزرع بحنطه أو شعيرءفلعل 
ما فى الروايه سهو من الراوى و الله يعلم.انتهى منه رحمه الله. 

7- 3) الوسائل الباب-7١-من‏ أبواب بيع الثمار. 

*- ”) الوسائل الباب-7١-من‏ أبواب بيع الثمار. 


الثالث [هل بعم حكم المزابنه و المحاقله غيرهما؟] 


-لا خلا.ف بين الأصحاب فى تحريم بيع الثمره بتمر منهءو الزرع بعد بدو صلاحه بحنطه منهءو انما الخلاف فيما إذا كان من 
غيره»فقيل بالاختصاص و هو المتفق عليه»و خصوا المزابنه و المحاقله المتفق على تحريمها بذلككءو قيل بالعمومءو أن الاسمين 
المذكورين مراد بهما الأعم مما إذا كان منه أو من غيره و لو كانت مطروحه على الأرضءو الظاهر أنه المشهور. 


و استند القائلون بالعموم إلى 

صحيحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله ()(عليه السلام) قال: 

«نهى رسول الله(صلى الله عليه و آله)عن المحاقله و المزابنه»قلت و ما هو؟قال أن تشترى حمل النخل بالتمرءو الزرع بالحنطه). 
و موثقته عن ابى عبد الله(عليه السلام»»قال: 


نهى رسول الله(صلى الله عليه و آله) عن المحاقله و المزابنه فقال:المحاقله بيع النخل بالتمر و المزابنه بيع السنبل بالحنطه). و هما 
ظاهرتان فى كون كل من التمر و الحنطه أعم من أن يكونا من المبيع أو غيره و الثانيه صريحه فيما قدمناه من ان المحاقله انما 
هى فى النخلءو المزابنه فى الزرع»خلاف ما هو المشهور بين الأصحاب. 


و استند القائلون بالتخصيص الى ما دل على جوز البيع بتمر غير ما فى المبيع و منه 
حسنه الحلبى (7)أو صحيحته قال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام) فى رجل قال لاخر:بعنى ثمره نخلكك هذا الذى فيها بقفيزين من تمر أو أقل أو أكثر يسمى ما شاء 
فباعه؟قال:لا بأس به). 


الشيخ فى الصحيح عن إسماعيل بن الفضل الهاشمى (اقال: 
٠‏ سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن بيع حصائد الحنطه و الشعير و سائر الحصائد؟ 


ص شراءار 
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قال:حلال فليبعه بما شاء». و هو و ان كان عاما لما لو كان الثمن من جمله المبيع الا انه يجب استثناؤه بالنص و الإجماعءو جمله 
الأخبار الداله على التحريم فيما لو كان من المبيعءو الجواز من غيره. 


و منه مارواه 
الشيخ فى الحسن عن الحسن بن على الوشاء 02)قال: 


«سألت أبا الحسن(عليه السلام)عن الرجل اشترى من رججل أرضا جريانا معلومه بمأه كر على أن يعطيه من 
الأرضءفقال:حرام»قال:فقلت له فما تقول جعلت فداك أن اشترى منه الأرض بكيل معلوم و حنطه من غيرها؟قال:لا بأس). و 


المراة ؤراعة الأرضغ 

و رواه بسند آخر أيضا عنه(عليه السلام)قال: 

سألت الرضا(عليه السلام) الحديث. 

و مما يدل أيضا على الجواز فيما لو كان من غير المبيع أيضا ما رواه 
الشيخ فى الموثق عن الكنانى (7)قال: 


«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول:ان رجلا كان له على رجل خمسه عشر و سقا من تمر و كان له نخل فقال له:خذ ما فى 
نخلى بتمرك فأبى أن يقبلءفأتى النبى(صلى الله عليه و آله)فقال:يا رسول الله(صلى الله عليه و آله) ان لفلان على خمسه عشر و 
سقا من تمرءفكلمه أن يأخذ مافى نخلى بتمره»فبعث اليه رسول الله(صلى الله عليه و آله)فقال:يا فلان خذ مافى نخله 
بتمركء.فقال يا رسول الله لا يفى و أبى أن يفعلءفقال رسول الله(صلى الله عليه و آله)لصاحب النخل:اجذذ نخلك.فجذهءفكال 
له خمسه عشر و سقاءفأخبرنى بعض أصحابنا عن ابن رباط و لا أعلم الاانى قد سمعته منه أن أبا عبد الله(عليه السلام)قال:ان 
ربيعه الرأى لما بلغه هذا عن رسول الله(صلى الله عليه و آله)قال:هذا ربا:اقلت:أشهد بالله انه لمن الكاذبين قال:صدقت». 


والشيخ حمل هذا الخبر على الصلح دون البيع»و كذا العلامه فى المختلف» 


ص ودر 
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و أنت خبير بما فيهءلا-ن الدليل غير منحصر فى الخبر المذكورءليخرج بتأويله عن الإشكالءفإن الخبرين الأولين صريحان فى 
البيع»و المسأله كما ترى محل اشكال. 


و بعض المحققين احتمل فى روايتى عبد الرحمن أن يكون التمر و الحنطه بمعنى تمره و حنطه فيكون الالف و اللام عوضا عن 
الخ لضمير المضاف اليه»قال: 


بل هو المتبادرءو لو أراد العموم لكان التنكير أولى»و هو بتمر و حنطه.انتهى و هو احتمال قريب لا بأس به فى مقام الجمع بين 
الاخبار»لشيوع هذا الاستعمال فى الكلام. 


ومن أخبار المسأله ما رواه 
المشايخ الثلاثه فى الصحيح عن يعقوب بن شعيب (1)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«سألته عن الرجل يكون له على الأخر مأه كر تمر و له نخل فيأتيه فيقول أعطنى نخلكك هذا بما عليكك فكأنه كرهه). و المراد تمر 
نخلك و ظاهر هذا الخبر كراهه بيع الثمره بجنسها من غير المبيع. 


و يمكن حينئذ الجمع بين الاخبار بتخصيص التحريم بما كان من المبيع» و الجواز على كراهه بما كان من غيره»و يحمل النهى 
فى روايتى عبد الرحمن على ما هو الأعم من التحريم أو الكراههءو ليس فيه الا ما ربما يقال من عدم جواز استعمال المشتركك 
فى معنييه»و هو وان اشتهر بينهم الا أنه فى الاخبار كثير شائع»كما نبهنا عليه فى جمله من المواضع فى كتاب العباداتءو قد نقلنا 
ثمه عن الذكرى أيضا جواز ذلكك. 


ومن أخبار المسأله ما رواه 

فى الكافى و التهذيب فى الحسن عن الحلبى (1)عن أبى عبد الله(عليه السلام)فى حديث قال: 

«لا بأس أن تشترى زرعا قد سنبل و بلغ بحنطه). و هذا الخبر كما ترى يدل على جواز المزابنه»و ان كان الثمن من 
ص :7605 
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المبيع»نظرا إلى إطلاق الخبر»ءو قد تقدم مثله فى صحيحه إسماعيل بن الفضل الهاشمى (1)الا أن يقيد إطلاقه بالإجماعءو روايتى 
عبد الرحمن المتقدمين» و يمكن حمل النهى فى روايتى عبد الرحمن على الكراهه جمعا كما احتمله فى الوافى أيضا. 

الرابع [مستند تحريم المزاينه و المحاقله] 

قد استند جمله من الأصحاب القائلين بالعموم الى لزوم الربا فى المعاملتين المذكورتينءو هو حرام»فيكون مستند التحريم هو 
لزوم الرباءلانه بيع ثمرتين ربويتين وهو مكيلءو الغالب التفاوت فيحصل شرط الرباءو لآن بيع الربوى مشروط بالعلم بالمساواه»و 


معلوم انها غير ظاهره هناءو فيه ان الثمره ما دامت على النخل و الحنطه فى الزرع ليس بمكيلءلانه لا تباع كيلا و انما تباع 
بالمشاهده. 


و قد عرفت من الروايات المتقدمه جواز البيع بالجنس الذى من غير المبيع و هو ظاهر فى عدم الربا فى الصوره المذكورهءبل 
صرح فى روايه الكنانى بذلككءحيث انها دلت على ان ربيعه الرأى جعل ذلكك رأياءو قد كذبه (عليه السلام)بتقريره الراوى على 
ما قاله»و قوله له صدقتءو أجاب عنه فى المختلف بضعف السندءقال:لأن فى طريقه الحسن بن محمد بن سماعه؛و هو ضعيف» 
سلمنا لكن لا دلاله فيه على البيع»بل هو دال على نوع من الصلح و الاستيفاء» و نحن نقول بجوازه. 


وفيه ان الرجل المذ كور و ان كان واقفيا الا انه ثقهءفحديثه فى الموثق و هو يعمل به فى غير موضعءو الحمل على الصلح قد 


عرفت ما فيه. 
الخامس [اختلاف العبارات و النصوص فى التعبير عن المبيع فى المحاقله] 


-قد اختلفت عبائر الأصحاب(رضوان الله عليهم)و كذا النصوص فى التعبير عن المبيع فى المحاقله»ففى بعض عبر بالزرع»و فى 


ص :06 
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و الظاهر ان مراد من عبر بالأول انما هو مع وجود الحب.بان تكون سنبلاءفيرجع الى الثانى لأنه قبل انعقاد الحب علف يجوز بيعه 


بكل شىء. 


و لهذا قال فى المسالك بعد نقل مثل ذلكك:و يظهر من كلامهم الاتفاق على ان المراد به السنبل و ان عبروا بالأعم»و قال فى 
التذكره لو باع الزرع قبل ظهور الحب بالحب فلا بأس.لأنه حشيشءو هو غير مطعوم و لا مكيلءسواء تساويا جنسا أو اختلفاءو لا 


يشترط التقابض فى الحال.انتهى. 


ثم انه على تقدير التعبير بالسنبل فهل المراد منه الحنطه بالخصو صءأو ما هو أعم منها و من الشعير و الدخن و الأسرزو 
غيرها؟فيدخل الجميع فى المحاقله إشكالءو بعض تعاريف الأصحاب للمحاقله بأنها بيع السنبل بحب منه أو من غيره يعطى 
العمومءو بعض تعاريفها بأنها الحنطه فى سنبله بحنطه اما منها أو من غيرها يعطى التخصيصءو ظاهره فى التذكره ان أكثر 
تعاريف الأصحاب من هذا القبيل و على هذا يدخل فيه الشعير ان جعلناه من جنس الحنطه كما تقدم بيانه سابقاءو علل المنع 
بالرباءو الا فلا .)١(‏ 


بالحنطه-و هى و ان سميث فى الخبرين بالمزابنه الا أنها هى المحاقله عند الأصحاب-هو التخصيص بالحنطه دون غيرها من افراد 
الحبوبء.و ليس غير هاتين الروايتين فى الباب فإلحاق ما ذكروه من الافراد بالحنطه مشكل. 


ص :702 
)١ -١‏ قال فى التذكره ان أكثر تفاسير المحاقله انها بيع الحنطه فى السنبل بحنطه اما منها أو من غيرهاءفيختص بالحنطه و يدخل 


فيه الشعير ان جعلناه من جنس الحنطه أو عللنا المنع بالرباءو الا-فلاقال:و فى بعض ألفاظ علمائنا هى بيع الزرع بالحب من 
جنسهءفيكون ذلكك محاقلا.انتهى منه رحمه الله. 


نعم من علل بالربا فيمككن الإلحاق إلا انكك قد عرفت ما فيه. 
السادس هل ينسحب حكم النخل الى غيره من ثمار أشجار الفواكه و غيرها؟ 


قولا-ن:و الأ.قرب العدمءو الوجه فيه ان ما ورد فى الاخبار و كلامى متقدمى الأصحاب فى تعريف المزابنه يقتضى التخصيص 
بالنخلءفيبقى غيره على عموم الجواز اقتصارا فيما خالف الأصل على موضع النص و الوفاق و بطلان القياس. 


و ذهب جمع منهم الشهيد فى اللمعه و الدروس و الشهيد الثانى فى المسالكك -بل نقل أنه ظاهر الأكثر-إلى انسحاب الحكم فى 
غير النخل من الشجرءمستندين فى ذلكك الى أن عله النهى انما هى عدم الأمن من الرباءلانه بيع أحد المتجانسين بالاخرء و هما 
مكيلا-ن أو موزونانءو احتمال المساواه فى الخرص نادر»فيحرم للتفاضل غالباء مع أن العله منصوصه فى المنع من بيع الرطب 
بالتمرءو هى نقصانه عند الجفافء, و هى قائمه فيما نحن فيه»و قد عرفت الجواب عن ذلكك. 


نعم يبقى الكلام فى العله المنصوصه فى المنع من بيع الرطب بالتمر»و هى نقصانه عند الجفاف.فإنها قائمه هناءفمن ترجح عنده 
العمل بالعله المنصوصه يعدى الحكم إلى المساوى فى العله المذكورهءالا أن العمل بالعله المنصوصه محل كلام» قد تقدم 
تحقيقه فى مقدمات الكتاب فى صدر كتاب الطهاره (01)و الله العالم. 


المسأله الخامسه [استثناء العريه من حكم المزابنه] 


اشاره 


-قد اتفق القائلون بالعموم فى المزابنه على استثناء العريه» و هى النخله تكون للإنسان فى دار رجل آخرءو قال أهل اللغه و جمله 
من المتقدمين: 


أو بستانه»و استحسنه جمله من المتأخرينءبل قال فى المسالكك:أنه متفق عليه» فيجوز بيعها بخرصها تمرا من غيرهاءو فى جوازه 
مع كونه التمر منها إشكال يأتى التنبيه عليه. 


و أنت خبير بأنه على ما اخترناه من تفسير المزابنه ببيع ثمره النحل بتمر 


ص 6ن 


01-١‏ ج ١ص‏ "اع 


منهاءو أنه هو المحرمءفلا معنى لهذا الاستثناءءبل يكون الروايه الداله على الجواز فى العريه-من قبيل الاخبار التى قدمناها-داله 
على جواز بيع الثمره النخل بتمر من غيرهاءو لكن اشتهر هذا الاستثناء لشهره القول بالعموم بين الخاصه و العامه. 


و الأصل فى العريه ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن السكونى (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«رخص رسول الله(صلى الله عليه و آله)فى العريا أن تشتريها بخرصها تمرا ثم قال:و العرايا جمع عريهءو هى النخله تكون للرجل 
فى دار رجل آخر فيجوز له أن يبيعها بخرصها تمرا ولا يجوز ذلكك فى غيره). 


الصدوق فى كتاب معانى الاخبار عن محمد بن هارون الزنجانى عن على بن عبد العزيز عن القاسم بن سلام بإسناد متصل إلى 
النبى(صلى الله عليه و آله) 


أنه رخص فى العراياءواحدتها عريه و هى النخله التى يعريها صاحبها رجلا محتاجاء و الإعراء أن يبتاع تلكك النخله من المعرا بتمر 
لموضع حاجته.قال:و كان النبى (صلى الله عليه و آله)إذا بعث الخراص قال:خففوا الخرص فان فى المال العريه و الوصيه (7)). 


أقول:و الروايتان المذكورتان فى طريقهما رجال العامهءو الحكم بالعموم فى المزابنه و استثناء العريه منه مذهب العامهءالا أن 
الحكم أيضا فى الموضعين مشهور بين أصحابنا على ما تقدم من الخلاف فى الأولءو قوله فى الخبر الأول«و لا يجوز ذلكك فى 
غيره يحتمل أن يكون المراد:أى فى غير ما يكون فى دار رجل آخرء و على هذا ففيه دلاله على ضعف ما تقدم نقله عنهم من 
اضافه البستان الى الدارء و يحتمل أن يكون المراد:أى غير النخل إذا كان فى دار رجل آخرءو على هذا ففيه دلالله على 
اختصاص العريه بالنخل دون غيره من الشجرءو الظاهر أنه موضع اتفاق» 


[فوائد] 
اشاره 


ص دار 
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الاولى [فى شروط بيع العريه] 


-قد شرطوا فى بيع العريه شروطا أحدها-كون البيع على ذى الدار و البستان لا على غيرهماءو ثانيها-كونها واحده فى كل بستان 
أو دار» فلو كان لمالكك واحد اثنتان فى دار أو بستانءلم يجز بيع ثمرتهما و لا ثمره أحدهماء لعدم صدق العريه فى هذه الصوره 
نعم لو تعددت الدار أو البستان جاز تعددها من الواحد. 


و ثالثها-و الخرص و التخمين فى ثمره النخله» كما دل عليه الخبر. 


رابعها-عدم التفاضل وقت العقدهلظاهر الخبر الدال على اعتبار المساواه و لزوم الربا مع التفاضلءو لأن الأصل المنع الا فيما دل 
عليه النص المذكورء و لا يضر ذلكك بعد الجفاف لإطلاق الخبر. 


و خامسها-أن يكون الثمن حالا فلا يجوز تأجيلهءو ان لم يقبض فى المجلسء خلافا للشيخ فى المبسوط حيث شرط التقابض 


00و هو ضعيف. 

و سادسها-كون الثمره على رأس النخله فلو قطعت لم يجز بيعها الا كغيرها من الموزون و المكيل. 

أقول:و الظاهر الاستغناء عن هذا الشرطءلان فرض المسأله فى العريه» و هى التى تباع ثمرتها بالخرصءو هو ظاهر. 

و سابعها-كون الثمن من ثمره النخلءو فيه ما فى سابقه من انه مستغنى عنه 

ص :57609 

)١-١‏ قال فى المبسوط:شرط بيع العريه أمران»أحدهما المماثله من طريق الخرص بين ثمره النخله عند صيرورتها تمرا و بين 
التمر الذى هو الثمنءو الثانى التقابض قبل التفرق و قال ابن إدريس لا يشترط التقابض نعم يشترط الحلول.احتج الشيخ بأن ما فيه 


الربا لا يجوز التصرف فيه قبل التقابض و منع ابن إدريس ذلك إلا فى الصرف.قال فى المختلف:و هو الأقوى.لنا الأصل عدم 
الاشتراط.انتهى..أقول: الأمر الأول فى عبارته إشاره إلى الشرط الرابع الذى ذكرناه منه رحمه الله. 


ايضاءلما عرفت فى تعريف العريه. 


و ثامنها-كون الثمن من غيرها قال فى المسالك:و هو المعروف فى المذهبءو نقل فى المختلف عن ابن حمزه ان ظاهر كلامه 
تحريم العريه بتمر منهاءبل يجوز بغيرهاءثم قال:و لا بأس بهءو الا لزم ان يكون الثمن و المثمن واحد.ثم احتمل الجواز عملا 
بإطلاق الاذنءو لوجود المقتضى و هو الرخصه انتهى (١)و‏ هو جيد فان قوله فى الخبرايبيعها بخرصها تمراامتناول لموضع النزاع» 
أو هو أعم من كونه منها أو من غيرهاءو لهذا يظهر من المحقق الأردبيلى الميل الى ذلكك لو صح النص الوارد فى المسأله. 


الثانيه [ الخلاف فى موضع النخله هنا] 


-قد عرفت ان مورد الخبر الأول بالنسبه إلى موضع النخله انما هو الدار و الأصحاب كما تقدم ألحقوا البستان أيضا و هو محل 
اشكالءو ان كان ظاهرهم الاتفاق على ذلككء كما يشعر به كلامه فى المسالكك. 


نعم خبر كتاب معانى الأخبار مطلقءفيمكن الاستناد إلى إطلاقه فى ذلكك, ثم انهم صرحوا بان المراد بالدار أو البستان ما هو أعم 


الغبر غليهه: 


أقول:هذا التعليل الأخير انما يتم فى الدار دون البستان»كما هو ظاهره و فيه نوع تأييد لما قدمناه من الاقتصار فى الحكم على 


الدار»و يؤيد أنه حكم 


ص ::792 


)١-١‏ قال:و لو وجدت صحيحه صريحه لجاز الاستثناء من المزابنه بالمعنى الذى قلناه أيضا تعبداءو لكن ما رأيتهاءفلا يجوز هذا 
الاستثناء الأعلى المعنى العام القائل به العامه الذين هم أصل هذه المسأله.انتهى أقول و المراد بالمعنى الذى قاله هو ما اختاره من 
تقس الفزابة بالف الأخضن حمتة ربعنة الل 


على خلاف الأصل فيقتصر فيه على القدر المتحقق. 
الثالثه [عدم وجوب التماثل فى الخرص بين ذمرتها بعد الجفاف و ثمنها] 


-إطلاق النص و الفتوى يقتضى أنه لا يجب التماثل فى الخرص بين ثمرتها بعد الجفاف و ثمنهاءبمعنى أنه لا يجب مطابقه 
ثمرتها جافه للتمر بل المعتبر فى الجواز بيعها بظن الخارص و تخمينه لها تمراءيعنى أن ما فيها من البسر و الرطب إذا جف يبلغ 
هذا القدر تمرا فتباع ثمرتها بهذا المقدار تمرا من غيرها أو منها مع الاحتمال المتقدمءو لا يجب مطابقه هذا التقدير الثمره بعد 
الجفافءبحيث أنه لو زادت أو نقصت عن ذلكك بطل البيعءبل الببيع صحيحءو ان لم تحصل المطابقه و قيل:يعتبر المطابقه فلو 
اختلفا تبين بطلا-ن البيع»و الظاهر ضعفه لإطلاق النص بما ذكرناه»و يأتى على هذا القول أنه لا يجوز التصرف فى ثمره التخله 
بالأكل و نحوه»حتى يستعلم المطابقه و عدمها بالجفافءو إطلاق النص بدفعه» هذا هو المشهور فى معنى عدم وجوب المماثله 
بين ثمرتها و ثمنها. 


و قال العلا-مه فى التذكره:ان المعتبر المماثله بين ما عليها رطباءو بين الثمن تمراءفيكون بيع رطب بتمر متساوياءو جعل هذا 
مستثنى من بيع الرطب بالتمر متساويين. 


الرابعه [عدم العريه فى غير النخل] 


الظاهر أنه لا خلاف فى عدم العريه فى غير النخلءبل نقل فى المسالكك الاتفاق على ذلككءقال:و انما يظهر الفائده لو منعنا من 
بيع ثمر باقى الشجر بجنسه جافا كما هو المختارءو أما على ما ذهب اليه المصنف من الجوازءفمتى نفى العريه أنه لا خصوصيه لها 
حتى يتقيد بقيودهاءبل يجوز بيع الثمره اتحد الشجر أم تعددءفى الدار و غيرها بجنس ثمرها متماثلا انتهى.و ملخصه أن العريه 
كما عرفت مستثناه من المزابنه»و الاستثناء انما يتجه على القول بالعموم فى المزابنه للنخل و غيرهء كما اختاره(قدس سره)و قبله 
الشهيد حسبما قدمنا ذكره و الله العالم. 


المسأله السادسه [فى القباله] 


-لو كان بين اثنين أو أكثر نخل أو شجر فيتقبل بعضهم 


"2١: ص‎ 


بحصه الباقين بشىء معلوم كان جائزاءو ليس هذا من قبيل البيع»و انما هى معاوضه مخصوصه تسمى بالقباله و هى مستثناه من 
العزا هبو المفاقلة: 


و الأصل فيها جمله من الاخبار»منها ما رواه 


المشايخ الثلاثه (عطر الله مراقدهم) بطرق عديده فيها الصحيح و غيره»عن يعقوب بن شعيب 0')عن اين عبك الله (عليه السلام) 
قال: 


«سألته عن الرجلين يكون بينهما النخلءفيقول أحدهما لصاحبه اما ان تأخذ هذا النخل بكذا و كذا كيلا مسمى أو تعطينى نصف 
هذا الكيل زاد أو نقصءو اما ان آخذه انا بذلكك؟و أرده عليك قال:لا بأس بذلكك)»و فى بعض روايات الخبر بحذف«و أرد 
عليكك). 


فى الكافى.فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (5) 


«قال أخبرنى أبو عبد الله(عليه السلام)ان أباه(عليه السلام)حدثه ان رسول الله(صلى الله عليه و آله) اعطى خيبرا بالنصف أرضها و 
نخلها فلما أدركت الثمره بعث عبد الله بن رواحه»فقوم عليهم قيمه.فقال لهم:اما ان تأخذوه و تعطونى نصف الثمنءو اما ان 
أعطيكم نصف الثمن و آخذهءفقالوا بهذا قامت السموات و الأرض'. و فى التهذيب عوض'الثمن؛فى الموضعين«الثمرهاو الظاهر 
ان ما فى التهذيب هو الأقرب قال فى الوافى بعد ذكر ذلكك:و الثمن أوفق للقيمهءو الثمره انسب بالخرصء كما يأتى. 


وعن ابى الصباح الكنانى ()فى الصحيح قال: 


«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام) يقول:ان النبى(صلى الله عليه و آله)لما افتتح خبير تركها فى أيديهم على النصف فلما بلغت 
الثمره بعث عبد الله بن رواحه إليهم فخرص عليهم فجاؤوا إلى النبى 


رن امم 
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(صلى الله عليه و آله)فقالوا له:قد زاد علينا فأرسل الى عبد الله بن رواحه فقال: 


ما يقول هؤلاء فقال:قد خرصت عليهم بشىء فإن شاؤوا يأخذون بما خرصنا وان شاؤوا أخذناءفقال رجل من اليهود:بهذا قامت 
السبد تقبو الأرقن)». 


و الظاهر أن ما اشتملت عليه هذه الروايات بالدخول تحت الصلح أنسبء و بذلكك صرح فى الدروس:قال فى المسالكك:و ظاهر 
الأضحاب ان الضيغه تكون يلفظ القبالهةو ان لها حكما خخاضا زائدا على البيع و الصلحءبكون الثمن و المثمن واحدا و عدم ثبوت 
الربا زاد أو نقصءو وقوعه بلفظ التقبيل»و هو خارج عن صيغتى العقدين و فى الدروس أنه نوع من الصلحءو لا دليل عليه»كما لا 
دليل على ابقاعه بلفظ التقبيل أو اختصاصه بهءو انما المعلوم من الروايه أنه معامله على الثمره, و انه لازم بحيث يملكك المتقبل 
الزائد»و يلزمه لو نقص.انتهى. 


أقول:اما نفى البيع عن هذه المعامله فظاهر لما ذكرهءو اما نفى الصلح فغير ظاهرءلانه لا ينحصر فى لفظ الصلح و ان اشتهر ذلكك 
بينهم»بل يصح ذلكك بأى لفظ أفاد فائدته»و مرجع هذه المعامله إلى التراضى بين الشريكين بأن يأخذ كل منهما نصف ذلك 
المشت ركه نفلا معق انا سفحقه أحد الشريكين فى ذلك النضف الذي لشرركه عوض ها يحقه الأخرق الضف الأخروو 
هذا هو الصلح بلا اشكالء و الربا مخصوص بالبيع كما تقدمءفلا يضر فى هذه المعامله و نحوها. 


ثم ان جمله من الأصحاب-منهم العلا-مه فى الإرشاد و الشهيد فى الدروس قيدوا هذه المعامله بشرط السلامه.قال المحقق 
الأردبيلى(قدس سره)فى شرح الإرشاد فى شرح قول المصنف«و التقييد بشرط السلامهاما لفظه:ظاهر المتن أنه مشروط لزومه 
بالسلامه من الافه»فلو نقص بها له أن لا يعطى إلا حصه الشريكك مما حصلءو ان زاد فالزياده له»و يحتمل أن يكون المراد 
بالشرط عدم الافه»بحيث تذهب بالكليه (21 


ص ا 
)١-١‏ قال:و يجوز تقبيل الشريكك بحصه صاحبه من الثمره بخرص معلوم و ان كان منهاءو هو نوع من الصلح لا بيع»و قراره 


مشروط بالسلامه.انتهى و ظاهره انه لو هلكت الثمره بأجمعها فلا شىء على المتقبل و دليله غير واضح.ءبل ظاهر إطلاق الاخبار 
الوارده فى المسأله خلاف ذلكك لما ذكرناه فى الأصل -منه رحمه الله. 


و هو بعيدءو الظاهر أن المراد الأعمءلكن لا يشمل النقص الذى حصل من التخمين و الغلط فيه.مع انه محتملءو يحتمل ان يكون 
السلامه كنايه عن الموافقه من غير زياده و نقصانءفيكون النقص و الزياده مشتركا بينهما و الظاهر من الروايه هو اللزوم 
مطلقاءفكأنه راجع الى معامله تكون بحسب الطالع النقص و الزياده سواء بسواء»انتهىءو ما ذكره من الظاهر من الروايه هو الظاهر 
الذى يقتضيه إطلاق النصوص المتقدمه. 


و أورد ابن إدريس على أصل الحكم بأن هذا التقبيل ان كان بيعا لم يصح, لكونه مزابنه»و ان كان صلحا لم يصحءلكون العوض 
مشروطا من نفس الثمره للغرر وان كان فى الذمه فهو لازم»سواء بقيت الثمره أو تلفك: 


و أجيب بالتزام كونه صلحا و الغرر محتمل للنصءو حينئذ فإذا تلف منه شىء يلزم تلف بعض العوض المشروطففإذا لم يتحقق 
ضمانه لم يجب العوضء و أجيب أيضا بالتزام انه ليس بصلح و لا بيع؛بل هو معامله خاصه ورد بها النص فلا يسمع ما يرد على 
طرفى الاحتمال لخروجها عنهما. 


أقول:و الجواب الثانى لا يخلو من قوه و ان كان الأول أيضا بالتقريب الذى قدمناه ممكنءو الله العالم. 
المسأله السابعه [جواز بيع الزرع قائما على أصوله] 


-المشهور انه يجوز بيع الزرع قائما على أصوله.سواء بلغ الحصاد أم لاءأو قصد قصله أم لاءلانه عين مملوكه قابله للنقل»و نقل 
عن الصدوق المنع الا ان يكون سنبلا أو قصد قطعهءو كذا يجوز بيعه محصودا و ان لم يعلم 


ص ا 


قدر ما فيه.لأنه حينشذ غير موزون و مكيلءفيكفى فيه المشاهده.و كذا يجوز بيعه قصيلا اى يباع بشرط القطع»لعلف الدواب و 
نحوهءو حينئذ فإذا باعه كذلكك وجب على المشترى قصله حسب الشرطيفلو يقصله تخير البائع بين قصله و تفريغ أرضه منه.لانه 
ظالم:«و لا عرق لظالم» (01)و بين تركه و المطالبه بأجره الأرض عن المده التى بقى فيها بعد إمكان قصله مع الإطلاقءأو المده 
التى تراضيا على اشتراطها للقصل مع التعيين. 


ولو وقع الشرام لأحل الفصل قبل أو ان قصله.وجب على البائع الصبر إلى أوانه مع الإطلاقءأو الى المده المعينه ان وقع التعيين»و 
مقتضى إطلاق كلام الأكثر جواز تولى البائع القطع مع امتناع المشترىءو وجوبه عليه وان قدر على الحاكم»و رجح بعضهم 
توقفه على اذن الحاكمءحيث يمتنع المشترى ان أمكن وجود الحاكمءو الا جاز له مباشره القطع دفعا للضررءأو إبقاؤه و المطالبه 
بأجره الأرض كما تقدم. 


والذى وقفت عليه من الاخبار فى هذا المقام ما رواه 
ثقه الإسلام و الشيخ فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (')عن ابى عبد الله(عليه السلام)قال: 


لا بأس بأن تشترى زرعا أخضر ثم تتركه حتى تحصده إن شئت أو تعلقه من قبل ان يسنبل و هو حشيشءو قال:لا بأس ايضا ان 
تشترى زرعا قد سنبل و بلغ بحنطه». 


و عن حريز عن بكير بن أعين (“اقال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)أ يحل شراء الزرع الأخضر؟قال:نعم لا بأس به). 
و بالإسناد عن حريز عن زراره (5)مثله» 

«و قال:لا بأس ان اشترى الزرع 

ص :720 
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أو القصيل أخضر ثم تتركه إن شئت حتى يسنبل ثم تحصدهءو ان شئت ان تعلف دابتكك قصيلا فلا بأس به قبل ان يسنبلءفاما إذا 
سنبل فلا تعلفه رأسا فإنه فساد). أقول:رأسا يعنى حيوانا. 


وعن زراره (١)عن‏ ابى عبد الله (عليه السلام) 


«فى زرع بيع وهو حشيش ثم سنبل؟قال:لا- بأس إذا قال:ابتاع منكك ما بيخرج من هذا الزرعءفإذا اشتراه وهو حشيش فان شاء 
أعفاهءو ان شاء تربص به). 


ومارواه 

فى التهذيب عن سليمان بن خالد (7)عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

الآبأس بأن تشترى زرعا أخضرهفان شعت تر كته حى تحصدههو ان شنت بعته تحشيشاة: 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم)عن سماعه (1)فى الموثق قال: 


«سألته عن شراء القصيل يشتريه الرجل فلا يقصله و يبدو له فى تركه حتى يخرج سنبله شعيرا أو حنطهءو قد اشتراه من أصله«على 
أن ما به من خراج فهو على العلج» فقال:ان كان اشترط حين اشتراه ان شاء قطعه و ان شاء تركه.كما هو حتى يكون سنبلاءو الا 
فلا ينبغى له أن يتركه حتى يكون سنبلا. 


أقول:فى قوله«على أن ما به من خراج فهو على العلج»اختلافات فى الكتب الأربعه و ما هنا فى التهذيب و فى الاستبصارهعلى 
أربابه خراج أو هو على العلج» و فى الكافى«على أربابه فهو على العلج؛و فى الفقيه.و ما كان على أربابه من خراج فهو على 
العلجءو المعانى متقاربه و مرجع الجميع إلى أنه اشتراه على أن يكون الخراج على البائع»دون المشترى فان الزراع و الأكره كانوا 


يومئذ من كفار 
ص وان 
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العجم.و هم المعروفون بالعلوج. 

وروى هذا الخبر أيضا 

فى الكافى.و التهذيب بسند صحيح إلى سماعه (١)و‏ زاد فيه 
«فان فعل فان عليه طسقه و نفقته»و له ما خرج منه). 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه عن سماعه (1)فى الموثق قال: 


«سألته عن رجل زرع زرعا مسلما كان أو معاهدا و أنفقه فيه نفقه.ثم بدا له فى بيعه لنقله ينتقل من مكانه أو لحاجهءقال:يشتريه 


ومارواه 

فى التهذيب.عن معلى بن خنيس ('اقال: 

«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام)اشترى الزرع فقال:إذا كان قدر شبرا. 
و عن معاويه بن عمار (عافى الموثق قال: 


«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام) يقول:لا تشترى الزرع ما لم يسنبل فإذا كنت تشترى أصله فلا بأس بذلكك أو ابتعت نخلا فابتعت 


أصله و لم يكن فيه حمل لم يكن به بأس). 

ومارواه 

فى الفقيه.عن أبى بصير (ش)عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«سألته عن الحنطه و الشعير أشترى زرعه قبل أن يسنبل و هو حشيش؟#قال: 
لاءالا ان تشتريه لقصيل تعلفه الدواب ثم تتركه ان شاء حتى يسنبل). 
ومارواه 

فى الكافىءو التهذيب عن إسماعيل بن الفضل (2)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن بيع حصائد الحنطه و الشعير و سائر الحصائد قال: 


حلال فليبعه ان شاء). 


و الكلام فى هذه الاخبار يقع فى مواضع الأول ظاهر أكثر هذه الاخازا الذلاله على سحجة انهو المفهوز كين الأمتحانه هنا قدضا 


نقله عنهم»و الظاهر 


ص :لاوم 
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أن مستند الصدوق فيما تقدم نقله عنه هو روايه أبى بصير المذكوره»حيث انها دلت على النهى عن شراء الزرع قبل أن يسنبل الا 
أن تشتريه للقصلءفإنه يجوز وان تركه بعد ذلك حتى يسنبلءو أنت خبير بأنها معارضه بجمله مما تقدم من اخبار المسأله»مثل 
صحيحه الحلبى أو حسنتهءو روايه بكير بن أعين و روايه زراره الاولى و الثانيه و نحوهاءفإنها قد اشتركت فى الدلاله على جواز 
الشراء قبل أن يسنبلءو ان لم يقصد قصلهءبل ظاهر صحيحه الحلبى أو حسنته تجويز شرائه بقصد بقائه حتى يحصدء أو بقصد 
قطعه لعلف الدواب. 


و بالجمله فإن الظاهر هو القول المشهورءو الروايه المذكوره لا تبلغ قوه فى معارضه ما ذكرنا من الاخبار»و لم أقف على من 
تعرض للجواب عنهاءبل قل من نقل خالاف الصدوق فى هذا المقام»و لا يحضرنى الان وجه للجواب عن الروايه المذكورى !إلا 
الحمل على الكراهه.بناء على قواعد الأصحاب فى هذا الباب. 


الثانى-ما دل عليه موثقه سماعه الأول-من أنه متى اشتراه قصيلا ثم يبدو له فى تركه حتى يخرج سنبله.فإنه لا يجوز ذلكك الا أن 
يكون اشترط الإبقاءء أو الاختيار بين قطعه و إبقائه»و الافلا يجوز له أن يتركه-هو مستند الأصحاب فيما قدمنا نقله عنهم من أنه 
متى بيع لأجل القصل فإنه يجب إزالته على الوجه المتقدم؛مضافا الى الاخبار العامه فى منع التععدى و التصرف فى ملكك الغير 
بغير الوجه المشروع. 

و أما الرضا بذلكك و أخذ الأجره على بقائه تلكك المده فيستفاد من أدله آخر فى أمثاله»و لفظ لا ينبغى فى الخبر المذكور مراد 
به التحريم» كما هو شائع الاستعمال فى الاخبار. 


الثالث-ما دل عليه موثق معاويه بن عمار من النهى عن شراء الزرع ما لم 


ص يان 


يسنبل ربما أوهم مذهب الصدوق المتقدم ذكره»و ليس كذلككءيل المراد بالزرع فيه انما هو الحاصلءو قد تقدم أنه لا يجوز 
بيعه قبل بدو صلاحهءو أما إذا اشترى أصله يعنى ما ظهر منه فلا بأسءلكن لا بد من اشتراط إبقائه على البائع» و صحه البيع فى 
هذه الصوره مما لا اشكال فيهاءلان المبيع موجود مشاهدءو ما يحصل منه تابع. 


و قيل ان المراد بأصل فى قوله«فإذا كنت تشترى أصله'انما هو البذر المزروع و فى ذكر مثال النخل إشاره الى ذلك بمعنى ان 
شراء البذر المزروع مثل شراء النخل فى تبعيه الحاصل للأصل.أقول:و كيف كان فلا بد من اشتراط البقاء ليترتب عليه أخذ 
الحاصل. 


الرابع -ما دل عليه خبر إسماعيل بن الفضل من صحه بيع حصائد الحنطه و الشعيرءيمكن أن يكون مستندا لما تقدم نقله عنهم من 
أنه يجوز بيع الزرع محصودا و ان لم يعلم قدر ما فيهءلانه على تلكك الحال ليس بمكيل و لا موزونء و ما دل عليه من جواز ببعه 
بحنطه أو شعير منه-و هى المزابنه المنهى عنهاءالا أن يخصص بما دل على المنع»و قد عرفت مما تقدم فى المسأله و اختلاف 
الاخبار فيها ما فى ذلكك من الاشكال. 


الخامس-ما دلت عليه موثقه سماعه الثانيه من الأسمر بشراء الزرع بالورقء معللا بأن أصله الطعام-إشاره إلى حصول الربا 
المعنوى-ينبغى حمله على ما إذا سنبل و بدا صلاحهءلانه قبل ذلكك حشيش لا مانع من بيعه بأى شىء كان»كما تقدم ذكره فى 
الموضع الخامس من المسأله الرابعه»و حينئذ فلا بد من حمله على المحاقله» و هو بيع السنبل بحنطه منه أو من غيرهءو أنه لا يباع 
الا بالورق و نحوهءلثلا يكون محاقله. 


إلا أنكك قد عرفت ورود جواز ذلكك فى النصوصء.و منها هنا قوله فى آخر صحيح الحلبى أو عفسنته وو لا يأمن بأن يشترى زرعا 
قد سنبل بحنطه)و قوله فى روايه 


ص اهارا 


إسماعيل بن الفضل«فى حصائد الحنطه أو الشعير فليبعه بما شاء»الا أن يخصص المحاقله المحرمه بما إذا كان الحنطه من ذلكك 
الزرع المبيع»و تحمل هذه الاخبار على ما إذا كان من غيره»أو يحمل هذا الخبر و نحوه على الكراهه جمعاءو قد تقدم تحقيق 
القول فى ذلكك. 


السادس-ينبغى أن يعلم أن ما ذكر فى شراء الزرع قصيلا يجرى أيضا فيما لو اشترى نخلا بشرط القطع ثم لم يقطعه حتى 
أثمر.فإن الأحكام المتقدمه جاريه فيه. 


والى ذلكك يشير قوله فى موثق معاويه بن عمارهأو ابتعت نخلا فابتعته أصله و لم يكن فيه حمل). 
و من الاخبار الوارده فى خصوص النخل ما رواه 
الشيخ فى الصحيح عن هارون ابن حمزه (0اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)الرجل يشترى النخل ليقطعه للجذوع فيغيب الرجل و يدع النخل كهيئه لم يقطع.فيقدم الرجل و 
قد حمل النخل» فقال:له الحمل يصنع به ما شاء الا أن يكون صاحب النخل كان يسقيه و يقوم عليه). 


و رواه الكلينى مثله. 

و عن هارون بن حمزه فى الموثق ("'اقال: 

«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام):الرجل يشترى النخل ليقطعه للجذوع فيدعه فيحمل النخلءقال: 
هو له الااان يكون صاحب الأرض سقاه و قام عليه). 

و روى فى الفقيه (5)مرسلا قال: 

«سأله سماعه أن اشترى رجل نخلا ليقطعه)الحديث. 


و بمضمون هذه الاخبار قال الشيخ فى النهايه.فقال:إذا اشترى نخلا على أن يقطعه أجذاعا فتركه حتى أثمرءفثمرته له دون 


صاحب الأرضءو ان كان صاحب الأرض ممن قام بسقيه و مراعاته كان له أجره المثلءو تبعه ابن البراج و هو قول 
ص 7/١:‏ 
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ابن الجنيد أيضاءو أبى جعفر بن بابويه فى المقنعءو قال:ابن إدريس لا يستحق صاحب الأرض أجره على السقى و المراعاه:لأنه 
متبرع بذلككءالا أن يأمره صاحب النخلءفيكون له أجره المثل و تبعه على ذلكك من تأخر عنه.لأنه الا وفق بالقواعد الشرعيه»و 
لهذا انه اعتذر فى المختلف.للشيخ-بعد استدل له بالروايه الأولى- بأنه ليس فى كلام الشيخ و لا الروايه ذكر التبرع»فيحمل على 
ما إذا كان العمل بإذنهء أو تحمل الأجره على أجره الأرض لا العمل.انتهى. 


قال:بعض مشايخنا المحققين من متأخرى المتأخرين (1١)و‏ لعل عدم ذكر الأجره هنا لانه كان للمالكك أن يقطع النخلءفلما يقطعه 
فكأنه رضى ببقائه مجاناء و المشهور ببن الأصحاب استحقاق الأجرهءانتهى. 


و فيه أن رضاه ببقائه لعله انما هو لقصد أخذ الأجرهءو تحصيل النفع بذلكك, و من ثم كان المشهور الحكم باستحقاق الأجره 


و ينبغى أن يعلم أن الجارى فى كلام الأصحاب ذكر مسأله جواز أكل المار بالثمار منها و عدمه فى هذا الموضعءو نحن قدمناها 
فى مسائل المقدمه الرابعه» و هى المسأله الخامسه منهاءفلير جع إليها من أحب الوقوف عليها و الله العالم. 


الفصل التاسع فى بيع الحيوان 


اشاره 


و تحقيق البحث فيه يتعلق بمن يصح تملكه و من لا يصحءو الأحكام المترتبه على الابتياع»و ما يلحق بذلكك و يترتب 
عليه.فالكلام يقع هنا فى مقصدين. 


[المقصد] الأول فيمن يصح تملكه و من لا يصح 
اشاره 

»و فيه مسائل 

[المسأله] الأولى [فى أحكام يبع الحيوان] 


-كل حيوان مملوكك أناسى أو غيره يصح بيعه أجمعءو ببع جزء منه معلوم مشاع»كنصف 


7/١: ص‎ 


)١--١‏ وهو الأردبيلى.منه رحمه الله. 


أو ثلث و نحوهماءلا معين كيده و رجله و نحوهماءو دليل الأول-بعد الإجماع - العمومات و الأصل و ورود ذلكك فى خصوص 
بعض الالفراد و عدم المانع شرعا و دليل الثانى-بعد الإجماع على العدم-عدم إمكان الانتفاع بذلكك الجزء المعينء إلا ما 
سيأتى-إنشاء الله تعالى-فى استثناء الرأس و الجلده من الحيوان الغير الأناسىءو هو ظاهر-الا مع وجود مانع كالاستيلاد و الوقف 
و الإباق من غير ضميمه. و عدم القدره على التسليمءو الأناسى من الحيوان أن يملكك بالسبى مع الكفر الأصلى و خرق الذمه ان 
كان ذمياءو احترز بالكفر الأصلى عن كفر المرتد فإنه و ان كان بحكم الكافر فى جمله من الأحكام الا أنه لا يجوز سبيه» و فى 
جواز ببع المرتد الملى قول قواه فى الدروس.أما الفطرى فلا قولا واحدا فيما أعلم. 


والذى وقفت عليه من الاخبار المتعلقه بهذا المقام ما رواه 
فى الكافى فى الصحيح عن رفاعه النخاس ١١)قال:‏ 


«قلت لأنبى الحسن (عليه السلام):ان الروم يغيرون على الصقالبه فيسرقون أولادهم من الجوارى و الغلمان فيعم دون الى الغلمان 
فيخصونهم ثم يبعثون بهم الى بغداد الى التجار فما ترى فى شرائهم؟و نحن نعلم أنهم قد سرقوا و انما أغاروا عليهم من غير 
حرب كانت بينهم؟فقال:لا بأس بشرائهم, إنما أخرجوهم من الشرك الى دار الإسلام». و رواه الشيخ مثله 252 


و عن إبراهيم بن عبد الحميد 20 

«عن أبى الحسن (عليه السلام)فى شراء الروميات؟فقال:اشترهن و بعهن). 

وعن زكريا بن آدم (6)قال: 

«سألت الرضا١عليه‏ السلام)عن قوم من العدو الى أن قال-قال:و سألته عن سبى الديلم يسرق بعضهم من بعضءو يغير المسلمون 
ص :"7/7 


.5١١ الكافى ج اص‎ )١ -١ 
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عليهم بلا امام»أ يحل شراؤهم؟قال:إذا أقروا بالعبوديه فلا بأس بشرائهم). 

و فى هذه الاخبار دلاله على جواز شراء ما يسبيه الظالم من أهل الحرب و يسرقه). 
ومارواه 

فى الكافى عن زكريا بن آدم (1)عن الرضا(عليه السلام)فى حديث قال: 


«و سألته عن قوم من أهل الذمه أصابهم جوع فأتاه رجل بولده فقال:هذا لكك فأطعمه و هو لكك عبدءفقال:لا تبتع حرا فإنه لا 


يصلح لكك و لا من أهل الذمه)». و رواه الشيخ مثله (؟)و هو ظاهر فى تحريم استرقاق أهل الذمه متى كانوا قائمين شرائط الذمه. 
و عن عبد الله اللحام (اقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل يشترى من رجل من أهل الشرك ابنته فيتخذها؟قال:لا بأس). 

و بهذا الاسناد (ع)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يشترى امرأه رجل من أهل الشركك يتخذها أم ولد فقال:لا بأس). 

و خص الشيخ و غيره هذين الخبرين بأهل الحربكثير من أصحابنا إنما عبروا فى هذا المقام بأهل الحرب. 


و ينبغى أن يعلم انه ليس المراد بأهل الحرب يعنى من نصب القتال للمسلمين كما هو ظاهر اللفظءبل المراد انما هو من خرج عن 
طاعه الله و رسوله بثبوته على الكفر وان لم يقع منه الحرب.بمعنى القتال. 


: 
قيل:و الى هذا المعنى أشار قوله تعالى رداك جا الْذِينَ لَاربُونَ الله وَ وَسُولَةُ) الابه و حينئذ فلا فرق فى ذلكك بين الذمى 


الغير القائم بشرائط الذمه. و لا-غيره من الكفار و المشركينءو حيث يملكون بالسبى بما قد قدمنا ذكرهءفإنه يسرى الرق فى 


ص كرة ور 


.5١١ الكافى ج هص‎ )١ -١ 
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من عتق أو كتابه أو تنكيل أو نحو ذلككءو لا خلاف فى ذلكك نصا و فتوى!. 


و المسبى فى حال الغيبه وان كان للإمام خاصه.لأنه مغنوم بغير اذنه و كلما كان كذلكك فهو من الأنفالءالا أنهم أذنوا للشيعه 
خاصه فى تملكهءو كذا فى غيره من أموال الأنفال و غيرها. 


و أما غير الشيعه فالذى يفهم من كلام الأصحاب أنه يحكم لهم بظاهر الملكك للشبهه كتملكك الخراج و المقاسمهءفلا يؤخذ منه 


بغير رضاه مطلقاءو هذا الحكم منهم(رضوان الله عليهم)جار على الحكم بإسلامهمءو إجراء أحكام الإسلام عليهم و المفهوم من 
الاخبار خلافه»الا مع عروض الخوف و التقيه(و الله العالم). 


المسأله الثانيه [فى أنه لا يستقر للرجل ملك أصوله و لا فروعه] 


-الظاهر أنه لا خلاف فى أنه لا يستقر للرجل ملكك أصوله ولا فروعه ولا المحارم من الإناث»بمعنى أنه و ان ملكهم الا أنهم 
ينعتقون عليه بالشراء و ربما عبروا بأنه لا يملكهم.و المراد ملكا مستقرا و الا فإن الانعتاق فرع الملكك فكأنه يدخل فى الملكك آنا 
ما بعد الشراءءثم ينعتق.قيل:و لو لا مراعاه القاعده المشهوره من أنه لا عتق إلا فى ملك لأمكن الحكم بالعتق بنفس الشراءءكما 
هو ظاهر الاخبار»كذا ذكره بعض المحققينءو أنت خبير بأنه و ان كان ظاهر بعض الاخبار ما ذكره من أنه ينعتق بنفس الشراءءالا 
أن ظاهر بعض آخرها أيضا ترتب العتق على الملككءبمعنى أنه بالشراءءيملكهءو بالملكك يحصل العتق»كما أشرنا إليه مثل 


قوله (عليه السلام) ١2‏ 
«فى بعضها إذا ملكك الرجل والديه أو أخته أو عمته عتقوا» الخبر. 
وقوله 50) 


«إذا ملكهن عتقن». و نحوهما غيرهما مما رتب فيه العتق على الملكك لا على مجرد الشراء و حينئذ فيحمل ما أطلق من الاخبار 
على المقيدءو به يتم ما أشرنا اليه أو لا. 


و المراد بأصول الرجل الأبوان و آبائهما وان علواءو فروعه الأولاد ذكورا 


ص رغ ور 


)١ -١‏ التهذيب ج 8 ص «؟5. 
-١‏ ؟) التهذيب ج / ص «56. 


و إناثا و ان نزلواءو بالمحارم مثل العمه و الخاله (1)و الأخت و بنات الأخت. و بنات الأخ. 


وهل ينسحب الحكم الى الرضاع؟قولان:فذهب الشيخ فى النهايه الى ان كل من ينعتق عليه من جهه النسب لا يصح تملكه من 
جهه الرضاعءو به قال ابن البراج»و ابن حمزه.ءو الصدوق فى كتاب المقنع فى باب العتق منه. 

وقال سق الخلااف:اإذا ملكك أمه أو أباه أو أخته أو بنته أو عمته أو خالته من الرضاع عتفن كلهنءو خالف جميع الفقهاء فى 
ذلككءو ذهب اليه بعض أصحابنا. 


وقال المفيد فى المقنعه فى باب السرارى و لا بأس ان يملكك الإنسان امه من الرضاعهءو أخته منه و ابنته و خالته»و عمته 


منه»لكن يحرم عليه وطئهنءو بنحو ذلكك صرح أيضا فى ابتياع الحيوان من الكتاب المذكورءو تبعه فى ذلكك سلار و ابن 


إدريس. 


وقال ابن ابى عقيل:لا بأس بملكك الام و الأخت من الرضاعه و بيعهنءانما يحرم منهن ما يحرم فى النسب فى وجه النكاح فقط»و 
هو كما ترى يرجع الى مذهب الشيخ المفيدءو ظاهر ابن الجنيد انه لا يملكك من يحرم عليه من الرضاع تملك العبيد»فان ملكهم 
لم يبعهم الاعند ضروره إلى أثمانهم؛و جعله آخر ما يباع فى الدين عليهءو الى القول الأول ذهب العلامه فى المختلف و غيره و 
المحقق: و الظاهر انه المشهور مين المتأخرينءو هو الأظهر كما سيظهر لكك إنشاء اللد. 


و تملك المرأه كل قريب عدا الإباء و ان علواءو الأولاد وان سفلواء اتفاقا فى النسبءو فى من كان كذلكك رضاعا قولان:كما 
تقدمءو الخلاف الخلاف 


ص ورا 


)١ -١‏ و المراد بالعمه و الخاله ما هو أعم من ان يكون عمته أو عمه أبيه أو عمه جده.أو عمه امه أو عمه أبيها اوجدتها و هكذا 


فى الخاله و مرجع الجميع الى تحريم أولاد الجد و الجده.منه رحمه الله. 


و الفتوى كما سبقءو أما ما عدا من ذكر فى الرجل و المرأهءفإنه يصح تملكه. 


والذى وقفت عليه من الاخبار المتعلقه بهذا المسأله منها ما رواه 


الشيخ فى الصحيح عن ابى بصير و ابى العباس و عبيد كلهم (١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام)قال: 


إذا ملكك الرجل و الديه أو أخته أو عمته أو خالته أو بنت أخيه أو بنت أختهءو ذكر أهل هذه الآيه (؟)«مِن الْتَلِلَاءِ» عتقوا جميعا و 
يملكك عمه و ابن أخيه و الخالء و لا يملكك امه من الرضاعهءو لا أخته و لا عمته و لا خالته فإنهن إذا ملكن عتقنء و قال:ما 
يحرم من النسبءفإنه يحرم من الرضاعهءو قال:يملك الذكور ما خلا والدا و ولدا ولا يملكك من النساء ذوات رحم 


محرمءقلت:يجرى فى الرضاع مثل ذلك ؟قال:نعم يجرى فى الرضاع مثل ذلكك).. ورواه الصدوق بأسانيده عن ابى بصير و ابى 
العباس و عبيد بن زراره مثله. 


و منها ما رواه 

الشيخ فى الصحيح عن الحلبى و ابن سنان )عن أبا عبد الله (عليه السلام) 

«عن امرأه أرضعت ابن جاريتها قال:تعتقه). و رواه الكلينى فى الصحيح أو الحسن مثله (5). 
ومارواه 

فى الكافى عن عبيد بن زراره فى الصحيح (8) 


«قال سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عما يملكك الرجل من ذوى قرابته فقال:لا يملكك والديه و لا أختهءو لا ابنه أخيه و لا ابنه 
أختهءو لا عمته و لا حالته»و يملكك ما سوى ذلكك من الرجال من ذوى قرابته»و لا يملكك أمه من الرضاعه). و الظاهر ان ذكر الام 
خرج مخرج التمثيلءلا الاختصاصءكما سيظهر لكك إنشاء الله تعالى. 


ص عور 
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ومارواه 

عن محمد بن مسلم (١)فى‏ الصحيح عن أحدهما(عليهما السلام) قال: 

«إذا ملكك الرجل والديه أو أخته أو عمته أو خالته عتقوا عليه»و يملكك أخاه و عمه و خاله من الرضاعه). 
وعن محمد بن مسلم (1)فى الصحيح عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: 

دلا يملكك الرجل و الديه و لا ولده ولا عمته ولا خالته»و يملكك أخاه و غيره من ذوى قرابته من الرجال)». 
و غنم عنيد الله متاق (##قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن امرأه ترضع غلاما لها من مملوكه حتى تفطمهء يحل لها بيعه؟قال:لاءحرم عليه ثمنهءقال:ثم 
قال:أ ليس قد قال رسول الله(صلى الله عليه و آله):يحرم من الرضاع ما يحرم من النسبءأ ليس قد صار ابنهاءفذهبت أكتبه فقال 
أبو عبد الله(عليه السلام)ليس مثل هذا يكتب). 


والظاهر أن المنع من كتابته لكونه ظاهرا لا يحتاج إلى الكتابه».و وصف هذه الروايه فى المسالكك بالصحهءو ليس كذلكءلان 
الشيخ رواه عن الحسن بن محمد ابن سماعه.و طريقه اليه غير معلوم. 


وعن أبن حمزه الثمالى (#قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن المرأه ما تملكك من قرابتها؟قال:كل أحد الا خمسه. أبوها و أمها و ابنها و ابنتها و زوجها؛. 
و الظاهر ان جعل الزوج هنا من قبيل هؤلاء باعتبار بقاء الزوجيه و الا فإنها تملكه و تبطل الزوجيه إجماعا. 

و روى فى الكافى عن ابن سنان (2)فى الصحيح عن أبى عبد الله(عليه السلام) 

ص :/ا/7 
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قال: «سثل و أنا حاضر عن امرأه أرضعت غلاما ممل وكا لها من لبنها حتى قطعته هل لها ان تبيعه؟فقال:لا هو ابنها من الرضاعه. 
حرم عليها بيعه و أكل ثمنهءثم قال:أ ليس رسول الله(صلى الله عليه و آله)قال: يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب). و رواه 


وروى الصدوق فى المقنع (")قال: 

«قال أبو عبد الله(عليه السلام):فى امرأه أرضعت ابن جاريتها:انها تعتقها. 
قال و روى 

«فى مملوكه أرضعتها مولاتها بلبنهاء انه لا يحل بيعها). 

ومارواه 

على بن جعفر (1)فى كتابه عن أخيه موسى (عليه السلام) قال: 

«سألته عن امرأه أرضعت مملوكها ما حاله؟قال:إذا أرضعته عتق). 
ومارواه 

فى الكافى فى الصحيح عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله (5)فى حديث قال: 
«و سألته عن المرأه ترضع عبدها أ تتخذه عبدا؟قال:تعتقه و هى كارهه). 
ورواه 

الشيخ (8)بسند آخر مثلهءالا ان فيه 

«يعتقونه و هم لها كارهون). 


أقول:و هذه الروايات كما ترى ظاهره الاتفاق فيما قدمنا ذكره من العلاقه النسبيهءو ان العلاقه الرضاعيه ملحقه بهاءو جاريه فى 


ذلك مجراها كما هو مقتضى مذهب الشيخ و من تبعه»معللا فى جمله منها بالخبر النبوى. 


و بذلكك يظهر ما فى كلام ابن ابى عقيل المتقدم ذكره من تخصيصه الحديث النبوى بالنكاحءفإنه ناش عن الغفله عن ملاحظه 


هذه الاخبار هذا. 


و اماما يدل على القول الثانى من الاخبار و هو مذهب الشيخ المفيد و من تبعه فمنها ما رواه 


الشيخ عن عبد الله بن سنان (2)عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 
١‏ إذا اشترى الرجل أباه أو أخاه فملكه فهو حر الا ما كان من قبل الرضاع). 


ص اا 


)١ -١‏ الوسائل الباب-7١-من‏ أبواب ما يحرم بالرضاع. 
؟- 7) الوسائل الباب-/7١-من‏ أبواب ما يحرم بالرضاع. 
- 03 الوسائل الباب-/7١-من‏ أبواب ما يحرم بالرضاع. 
*- ©) الوسائل الباب-8-من أبواب العتق-الحديث-5. 
ه- 8) الوسائل الباب-8-من أبواب العتق-الحديث-5. 


2- 2) التهذيب ج 8 ص 568. 


و عن الحلبى (١)فى‏ الصحيح عن ابى عبد الله عليه السلام 
«فى بيع الام من الرضاعه؟قال:لا بأس بذلكك إذا احتاج). 
و عن أبى عتيبه (7)عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«قلت له:غلا-م بينى و بينه رضاع يحل لى بيعه؟قال:انما هو مملوكك إن شئت بعته وان شئت أمسكته؛ و لكن إذا ملكك الرجل 


أبويه فهما حران). 


و أجاب الشيخ عن الخبرين الأولين بعد ذكرهما قال:فهذان الخبران لا يعارضان الأخبار التى قدمناهاءلأنها أكثر و أشد موافقه 
بعضها لبعضءفلا يجوز تركك تلكك و العمل بهذه.مع ان الأ-مر على ما وصفناه»على أنه يمككن ان يكون الوجه فيه انه إذا كان 
الرضاع لم يبلغ الحد الذى يحرمءفإنه و الحال على ذلكك يجوز بيعها على جميع الأحوالءعلى ان الخبر الثانى يحتمل ان لا يكون 
المراد «بإلا»الاستثناء.ءبل يكون«الا»قد استعملت بمعنى الواوءو ذلك معروف فى اللغه. فكأنه قال:إذا ملكك الرجل أباه فهو حر و 


ما كان من جهه الرضاع. 


واما الخبر الأول فيحتمل ان يكون إنما أجاز بيع الام من الرضاع لأبى الغلام حسبما قدمناه فى خبر إسحاق بن عمار عن العبد 
الصالح و لا يكون المراد بذلك انه يجوز ذلكك للمرتضعءو ليس فى الخبر تصريح بذلكءبل هو محتمل لما قلناه»و إذا كان 
كذلك لم يعارض ما قدمناه انتهى. 


قال المحقق الأردبيلى بعد نقله:و هذه التأويلات وان كانت بعيده-الا انه لما قوى الحكم الأول و الطرح غير مستحسن عنده و ان 
كانت الأخبار ضعيفة و ثادره -فليس ببعيد ارتكابهاءو لكن لا بد من حمل عدم تملكك الأخ فى الخبر الثانى أيضا.انتهى. 


أقول:و الأقرب عندى هو حمل هذه الاخبار على التقيه لما تقدم فى كلام 
ص خذنا 


.588 التهذيب ج 8 ص‎ )١ -١ 
؟) التهذيب ج 8 ص ع*5.‎ -١ 


الشيخ فى الخلاف.من ان ذلك مذهب جميع الفقهاء»و حينئذ فلا يحتاج الى هذه التكلفات السخيفه التى تمجها الافهام و يبعد 


و اما الخبر الثالث من الاخبار المذكوره فالظاهر منه انما هو الأخ الرضاعى و هو ليس من محل الاشكالءو يؤيده استثناء الأبوين 


وأما ما يدل على تملكك من عدا العمودين للرجل من الرجال الأقارب من الاخبار و ان كان على كراهيه؛بمعنى ان الأفضل 
عتقهم»فمن ذلك ما تقدم 


فى صحيحه محمد بن مسلم (١)من‏ قوله عليه السلام 

«و يملكك ابن أخيه و عمه و خالهءو يملكك أخاه و عمه و خاله من الرضاعه). 

و قوله 

فى صحيحه أبى بصير و ابى العباس و عبيد المتقدمه (5) 

«و يملكك عمه وابن أخيه و ابن أخته و الخال الى أن قال:-و يملكك الذكور ما عدا الولد). 


الى آخره. 


قوله عليه السلام»)فى صحيحه عبيد بن زراره المتقدمه أيضا بعد ذكره العمودين و الإناث المحارم 
«و يملك ما سوى ذلكك من الرجال من ذوى قرابته». 

وفى خبر محمد بن مسلم (')عن ابى جعفر(عليه السلام)قال فيه:و 

«يملكك أخاه و غيره من ذوى قرابته من الرجال). 

و عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله (6)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الرجل يتخذ أباه و امه أو أخاه أو أخته عبيدا فقال:اما الأخث فقد عتقت حين يملكهاءو اما 


الأخ فيسترقهءو اما الأبوان فقد عتقا حين يملكهماء. (2). 


58٠١: ص‎ 


.518١ التهذيب ج 4 ص‎ )١ -١ 
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و فى روايه كليب الأسدى (١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام) 

«إذا ملكت الأبوين فقد عتقاءو قد يملكك اخوته فيكونون مملوكين ولا يعتقون). 

واما ما ورد 

فى روايه العبيد بن زراره (")قال: 

«لا يملكك الرجل أخاه من النسب و يملكك ابن أخيه»الحديث. فقد حمله الشيخ على الاستحباب. 
و كذا مارواه 

الصدوق عن سماعه ()فى الموثق عن ابى عبد الله(عليه السلام) 


«فى رجل يملكك ذا رحمه هل يصاح له أن يبيعه أو يستعبده؟قال:لا يصاح له بيعه و لا يتخذه عبدا و هو مولاه و أخوه فى 
الدينءو أيهما مات ورثه صاحبه الا ان يكون له وارث أقرب إليه منه). 


الشيخ فى التهذيب عن سماعه (ع)فى الموثق ايضا قال: 


١سألت‏ أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل يملكك ذا رحم هل يحل له ان يبيعه أو يستعبده؟ قال:لا يصلح له أن يبيعه و هو مولاه و 


اخوهءفان مات ورثه دون ولدهءو ليس له أن يبيعه و لا يستعبده). 


و الظاهر حمل الخبرين المذكورين على من لا ينعتق عليه من المحارمءكالأخ و العم و نحوهماءو المراد حينئذ كراهيه بيعه و 
استخدامهءلا أنه ينعتق عليه بقرينه قوله فى الخبر الثانى«فان مات ورثه دون ولده)إذ لا يمكن هذا الا مع بقاء المالكيه. 


و يمكن حمل النهى فى الخبر الأول على الأ-عم من الحرمه و الكراهه فيكون شاملا للعمودين و نحوهما من النساء المحارمءالا 
أن ظاهر قوله هو (مولآة)الى آخر الخبر مما يعقند المع الألولءفإن حاضله أنه مولانةءاى وارقه» و الميراث فى موت العيد 
ظاهرءو فى موت الحر إذا لم يكن له وارث حرء فإنه حينئذ يشترى و يورث/الا أن يكون له وارث أقربءفإنه حينئذ يشترى 


الأقرب. 
و كيف كان فان الحكم المذكور لاتفاق الأصحاب عليهءو تكاثر الاخبار 


58١: ص‎ 


.518١ التهذيب ج 4ص‎ )١-١ 


.58١ ؟) التهذيب ج 8 ص‎ -١ 
٠١ الفقيه ج *اص‎ )" -* 


*- ع) التهذيب ج / ص 587. 


به كما عرفت مما لا اشكال فيه؛و لا شبهه تعتربه:فيجب ارتكاب التأويل فى هذه الاخبار الأخيره بما قلناه. 


وقد صرح بعض الأصحاب بأن قرابه الشبهه بحكم الصحيحء بخلاءاف قرابه الزنا على الأقوىءقال:لا-ن الحكم الشرعى يتبع 


ويفهم من إطلاق كلام الأصحاب الرجل و المرأه فى هذا المقام أن الصبى و الصبيه لا يعتق عليهم لو ملكوهالى أن يبلغوا و 
الاخبار مطلقه فى الرجل و المرأه كذلككءو يعضده أصاله البراءه كذا صرح به شيخنا الشهيد الثانى(قدس سره) فى الروضه. 


المسأله الثالثه [فى أحكام اللقيط و المنبوذ] 

-قد صرح الأصحاب(رضوان الله عليهم)بأنه يملك اللقيط من دار الحرب إذا لم يكن فيها مسلم يمكن انتسابه اليه و لو كان 
أسيراءو الا حكم بحريته»ءلإطلاق الحكم بحريه اللقيط فى النصوصءخرج منه ما علم انتفاؤه عن المسلمءفيبقى الباقى. 
أقول:و الذى وقفت عليه من الاخبار المتعلقه بهذا المقام ما رواه 

فى الكافى (١)عن‏ عبد الله(عليه السلام)قال: 

اللقيط لا يشترى و لا يباع». 

ومارواه 

فى التهذيب عن محمد بن مسلم (7)فى الصحيح عن أحدهما (عليهما السلام) قال: 

«سألته عن اللقيط؟قال:لا يباع و لا يشترى). و ما رواه 

فى الكافى.فى الصحيح أو الحسن عن محمد بن مسلم (“اقال: 

سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن اللقيط؟فقال:حر لا يباع و لا يوهب'. 

ومارواه 

فى الكافى عن حاتم بن إسماعيل المدائنى (5)عن ابى عبد الله 


ص ا 


.776 الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 


؟- ؟) التهذيب ج 8 ص 577. 


*) الكافى ج ه ص 7١5‏ التهذيب ج لاص 8/. 
ع- ©) الكافى ج ه ص 7١8‏ التهذيب ج لاص 4/. 


(عليه السلام) قال: «المنبوذ حرفان أحب أن يوالى غير الذى رباه و الاه»فان طلب منه الذى رباه النفقه و كان موسرا رد عليه»و ان 


كان معسرا كان ما أنفق عليه صدقه). 

واتحوه 

عن عبد الرحمن العزرمى (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) عن أبيه(عليه السلام) قال: 

«المنبوذ حر فإذا كبر فان شاء تولى الذى التقطهءو الا فليرد عليه النفقه»و ليذهب فليوال من شاء). 


أقول:و اللقيط و المنبوذ هو المولود الذى ينبذ.و ظاهر هذه الاخبار الحكم بالحريه مطلقاءو كان مستند استثناء الأصحاب لقيط 
دار الحرب على الوجه المتقدم هو الإجماع. 


و يؤيده ما تقدم ذكره فى غير موضع من أن إطلاق الاخبار انما تحمل على الافراد المتكثره الشائعه»و وجود اللقيط فى دار 
الحرب بالشرط المتقدم نادرءبل انما وقع مجرد فرض المسألهءفلا يدخل حينئذ فى إطلاق الاخبار المذكوره. 


ثم انهم ذكروا أيضا أنه لو بلغ من حكم بحريته ظاهرا لكونه ملقوطا من دار الإسلامءأو دار الفكر بالشرط المتقدم فأقر بالرق»فهل 
يقبل إقراره أم لا؟قولان. 


اختار ثانيهما ابن إدريسءو نقله عن محصلى الأصحاب فقال:لا يقبل إقراره عند محصلى أصحابناءو هو الصحيح لان الشارع 
حكم عليه بالحريه. 


و قال:بعضهم:يقبل»لأن 

«إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) كما روى عنه (صلى اللّه عليه وآله) 50). و اختاره العلامه فَئ المختلف.فقال-بعد نقل قول ابن 
إدريس 

ص فير 


.77 التهذيب ج لاص‎ 7١85 الكافى ج هص‎ )١-١ 
؟- 7) الوسائل الباب--من أبواب الإقرار الرقم-؟.‎ 


و الافسنماع عا ا امع الج لنظانتو حك اسار بالمدر روت نا هال لال دا الى روط مايوه رالا قفاريو لطن 
غيره من المجهولءو لو جاء رجل لا يعرف فأقر بالعبوديه يقبلءو قد كان على مذهبه لا يقبلءلانه محكوم عليه بالحريه شرعاء فلا 
يقبل إقراره بالعبوديه»و هذا كله غلط انتهى. 


والى هذا القول ذهب المحقق فى الشرائع و الشهيد الثانى فى المسالكك و غيرهم فى هذه الصوره و فى صوره مجهول الحال. 
أما معروف النسب فيقبل قطعاءو الظاهر أنه المشهور بين المتأخرينءو هو الأظهر للخبر المذكورء 


«سمعت أبا عبد الله (عليه السلام)يقول:كان على بن أبى طالب(عليه السلام)«يقول:الناس كلهم أحرار الا من أقر على نفسه 
بالعبوديه و هو مدركك من عبد أو أمهءو من يشهد عليه بالرق صغيرا كان أو كبيراا». و هو ظاهر فى عموم الحكم لمحل البحث. 


وفيه إشاره الى أن الأصل فى الناس الحريه كما هو ظاهر الاتفاق»و يمكن أن يرجح عدم القبول فى اللقيط بعدم علمه بحال 
نسبهءالا أنه يمكن معارضته باستفادته ذلك بعد البلوغ من اخبار من يوجب له العلم بذلككءأو نحو ذلك. 


و بالجمله فالأظهر العمل بإطلاق الخبرين المذكورينءو لا فرق فى قبول إقراره بين كون المقر مسلما أو كافراءو سواء كان المقر 
له مسلما أو كافراءو ان بيع عليه قهرا كما تقدم. 


ثم انه مما يدل على الحكم المذكور زياده على ما ذكرناه ما رواه 
فى التهذيب عن الفضل (")قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل حر أقر أنه عبدا قال يؤخذ بما أقر به». و بهذا المضمون روايه محمد بن الفضل 


ص ا 


.١-مقرلا الوسائل الباب-79-من أبواب العتق‎ )١ -١ 
؟) الوسائل الباب-79-من أبواب العتق الرقم-؟.‎ -1 
الوسائل الباب-79-من أبواب العتق الرقم-".‎ )” -* 
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بقى الكلام فى أنه هل يعتبر رشده وقت الإقرار أم لا؟فمنهم من اشترطه و هو ظاهر اختيار شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك. 


و منهم من لم يشترطه من غير تعرض لعدمهءو العلا-مه فى التذكره فى هذا الباب اشترطهءو فى باب اللقطه اكتفى بالبلوغ و 
العقل»قيل و وجه اشتراطه واضحءلان غير الرشيد لا يعتبر قوله فى المال»و هو نفسه مالءو وجه العدم أن إقراره بالرقيه ليس إقرارا 
بنفس المال و ان ترتب عليه»كما يسمع إقراره بما يوجب القصاصءو ان أمكن رجوعه الى المال بوجهءو يشكل بما لو كان بيده 
مالءفإن إقراره على نفسه بالرقيه»يقتضى كون المال للمقر لهءالا أن يقال: 


بشبوته تبعا لثبوت الرقيهءلا لأنه إقرار بالمالءو الأظهر الاستناد فى العدم الى ظاهر الروايات المتقدمهءفإن ظاهرها الاكتفاء بمجرد 
العقل»كما يشير اليه قوله فى صحيحه عبد الله بن سنان و هو مدركك أى بالغ عاقلءو ربما قسر بكونه رشيدا و الظاهر بعد و الله 


العالم. 
المسأله الرابعه [فى أنه لو ملك أحد الزوجين صاحبه ينفسخ الزوجيه] 


-الظاهر أنه لا خلا-ف فى أنه لو ملكك أحد الزوجين صاحبه فإنه ينفسخ الزوجيهءو يستقر المالكك لمنافات الملكك العقدءلان 
المالك ان كان هو الزوجهءفإنه يحرم وطؤ مملوكها لهاءو ان كان الزوج استباحها بالملكء و لان التفصيل يقطع الشركه (١)و‏ 
علل-مع ذلكك-بأن بقاءه يستلزم اجتماع علتين على معلول واحد شخصى-و رد بأن علل الشرع معرفه-و بأن اختلاف الأسباب 
يقنضى اختلاف المسببات»ورد بجواز ذلكك فى أسباب الشرعءو بعدم تماميتها 


ص :576 
)١ -١‏ بمعنى أن التفصيل فى حال الوطى بكونه اما بالعقد أو بالملكك أو بالتحليل أو نحو ذلكك يقطع الشركه فى الأسباب لأن 


كلا منها سبب مستقل برأسه فمتى حصل الملكك يعنى ملكك الزوج للزوجه كان النكاح بالملكك و ارتفعت الزوجيه لما عرفت- 


فى جانب الزوجه. 


أقول و الأظهر الاعراض عن هذه التعليلات الواهيهءو الرجوع فى ذلكك الى الاخبارءفإنها فى الدلاله على المراد مكشوفه القناع»و 
هى أولى بالمراعاه و الاتباع سيما مع تأيدها بالاتفاق كما أشرنا اليه. 


و من الاخبار المشار إليها ما رواه 
فى الكافى فى الحسن أو الصحيح و فى الفقيه فى الصحيح عن محمد بن قيس (١)عن‏ أبى جعفر(عليه السلام) قال: 


«قضى أمير المؤمنين (عليه السلام)فى سريه رجل ولدت لسيدها ثم اعتزل عنهاءفأنكحها عبده ثم توفى سيدها و أعتقها فورث 
ولدها زوجها من أبيه ثم توفى ولدها فورثت زوجها من ولدها فجاءا يختلفان يقول الرجل:امرأتى و لا أطلقها و تقول المرأه 
عبدى و لا يجامعنىءفقالت المرأه يا أمير المؤمنين ان سيدى تسرانى فأولدنى ولدا ثم اعتزلنى فأنكحنى من عبده هذاءفلما 
حضرت سيدى الوفاه أعتقنى عند موته و أنا زوجه هذا وانه صار مملوكا لولدى الذى ولدته من سيدىءو ان ولدى مات 
فورثته»فهل يصلح له ان يطأنى؟فقال لها:هل جامععكك منذ صار عبدكك و أنت طائعه؟قالت:لا يا أمير المؤمنين(عليه السلام)قال:لو 
كنت فعلت لرجمتككءاذهبى فإنه عبدكك ليس له عليكك سبيلء»ان شئت ان تبيعى»و ان شئت ان ترقىءو ان شئت ان تعتقى). 


فى الكافى عن عبد الله بن سنان (5)فى الصحيح قال: 


«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول فى رجل زوج أم ولد له مملوكه ثم مات الرجل فورثه ابنه فصار له نصيب فى زوج أمه.ثم 
مات الولد أ ترثه امه؟قال:نعم قلت:فإذا 


ص ا 
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ورثته كيف تصنع و هو زوجها؟قال:تفارقه و ليس له عليها سبيل و هو عبدها. 
وعن إسحاق بن عمار (١)فى‏ الموثق عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

« فى امرأه لها زوج مملوك فمات مولاه فورثتهءقال:ليس بينهما نكاح). 

و عن سعيد بن يسار (5)فى الصحيح قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن امرأه حره تكون تحت المملوك فتشتريه هل يبطل نكاحه؟قال:نعمءلانه عبد مملوكك لا يقدر 
على شىء). 

قالوا و ملكك البعض كملك الكلءللمنافاه و استحاله تبعض البضع و قطع الشركه بالتفصيل أقول:الأجود الاستدلال عليه بصحيحه 
عبد الله بن سنان المذكوره.؛ فإن موردها التبعيض. 

بقى الكلام فى قوله عليه السلام فى صحيحه ابن قيس المذكوره«لو كنت فعلت لرجمتككامع أنها ليست ذات بعل بعد انفساخ 
الإيذاء كما يطلق عليه لغه.يقال:رجمته بالقول:اى رميته بالفحشءو كيف كان فلا بد من الحمل على خلاف الظاهر من الخبر لما 


عرفت. 

و الله العالم. 

المسأله الخامسه [فى أن من أقر على نفسه بالعبوديه قبل منه] 

-قد تقدم فى المسأله الثالثه إن الأظهر الأشهر ان من أقر على نفسه بالعبوديه متى كان مكلفا فإنه يقبل منه و يحكم بكونه رقاءو 


حينئذ فلا يقبل منه رجوعه عن ذلك لاشتماله على تكذيب نفسهءو إبطال ما أقر به أولا و رفع ما ثبت عليه حتى لو أقام بينه لم 
تسمعءلأنه بإقراره أولا قد كذبهاءكذا قطع به العلامه فى التذكره. 


ص 6ن 
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و أورد عليه بأنه يشكل ذلك فيما لو أظهر لإنكاره تأويلا محتملاءكان قال: 
انى تولدت بعد انعتاق أحد أبوى و ما كنت اعلم بذلكك حين أقررتءفإنه ينبغى القبول»و سيأتى له نظائر. 


و أولى بالقبول ما لو أقر بالرقيه لشخص معين فأنكر المقر لهو سيأتى مثله فى الإدقرار»كما إذا أقر لأحد بمال فأنكر المقر 
له»فادعاه المقر حين إنكاره؛ و على هذا فينبغى سماع بينته بطريق اولى»و هو جيد و كذا لو اشترى عبدا ثابت العبوديه فادعى 
الحريهءفإنه لا يقبل دعواهءالا ان هذا يقبل دعواه بالبينه» بخلاف الأول. 


و تفصيل الكلام فى المقام انه متى وجد عبدا أو أمه تباع فى الأسواقءفإن ظاهر اليد و التصرف يقتضى الملككءو يدل عليه ما 


رواه 
المشايخ الثلاثه 


«نور الله تعالى مراقدهم)عن حمزه بن حمران 02«قال:قلت لأبى عبد الله(عليه السلام) ادخل السوق فأريد ان اشترى جاريه فتقول 
لى انى حره فقال اشترها الا ان تكون لها بينه». و وصف هذه الروايه العلامه فى التذكره و الشهيد الثانى فى المسالكك بالصحهءو 
هو سهو محض فإن حمزه بن حمران لم يذكره أحد بالتوثيقءبل و لا بالمدحءحتى انه فى الخلاصه لم يذكره بالكليه»و النجاشى 
ذكره و لم يصفه بمدح ولا ذم.. 


ومارواه 

فى التهذيب و الفقيه فى الصحيح عن العيص بن القاسم (7)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«سألته عن مملوك ادعى انه حر و لم يأت ببينه على ذلكك أشتريه؟قال:نعم). 

اما لو وجد فى يده وادعى رقيته و لم يعلم شراؤه و لا بيعه»فان كان كبيرا 


ص اا 
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و صدقه على ذلك فكذلككءلما تقدم من الاخبار الداله على إلزامه بما أقر بهء وان كذبه لم يقبل دعواه إلا بالبينه.عملا بأصاله 


فى صحيحه عبد الله بن سنان (١)من‏ قول أمير المؤمنين (عليه السلام) 
«الناس كلهم أحرار الا من أقر على نفسه بالعبوديه»أو من شهد عليه بالرق». و مثلها غيرها. 


وان سكت أو كان صغيرا فإشكالءقال العلامه فى التذكره:العبد الذى يوجد فى الأسواق يباع و يشترى يجوز شراؤهءو ان ادعى 
الحريه لم يقبل منه ذلكك إلا بالبينه و كذا الجاريه الى أن قال:أما لو وجد فى يده و ادعى رقيته و لم يشاهد شراءه له و لا بيعه 
إياه فان صدقه حكم عليه بمقتضى إقراره»و ان كذبه لم يقبل دعواه الرقيه إلا بالبينه»عملا بأصاله الحريه و ان سكت من غير 
تصديق ولا تكذيب فالوجه أن حكمه حكم التكذيبءإذ قد يكون السكوت لا من غير الرضاءو ان كان صغيرا فإشكالءأقربه 


الحريه فيه.انتهى. 


و يمكن المناقشه فى حكمه فى صوره السكوت بأن حكمه حكم التكذيب, بأن يقال:انه متصرف و صاحب يدءو يدعى أمرا 
ممكنا و للأخبار الكثيره الداله على من ادعى دعوى لا معارض لها و لأنراد لها كمن ادعى مالا ولا معارض له فى دعواه أنه 
يحكم له بذلككء أو ادعى زوجيه امرأه و لم تكذبهءفإنه يحكم له بهاءو الظاهر أنه لهذا ذهب فى التحرير الى الحكم باليدءكما 
نقل عنه»و حينشذ فيقبل مجرد دعواه و أما قبولها مع البينه فالظاهر لا اشكال فيهءو أما ما استقربه من الحريه فى الصغير فهو 
جبدءعملا بالأخبار الداله على أصاله الحريه حتى يقبت الملكك. 


كوت الاشكال»كما أشرثا إلبه اثما: 


و قد وقع فى عبائر بعض الأصحاب انه لا يقبل ادعاء الحريه من المشهور 


ص :5814 
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بالرقيه»و فيه إشكالءلأن مجرد الشهره لا تعارض أصاله الحريه المتفق عليها نصا و فتوىءالا أن تحمل الشهره على ما قدمنا ذكره 
من رؤيته يباع فى الأسواق و نحوه؛ ولا يخلو من بعدءو يمكن أن يستدل للقول المذكور بظاهر صحيحه العيص المذكوره. بأن 
يحمل المملوك على من يكون كذللكك بحسب الظاهر من الشهرهءالا أنه يحتمل كون ذلكك بثبوته بالإإقرار أولا أو البينه أو 
الرؤيه يباع فى الأسواق و نحو ذلكك مما يفيد التملكك.و الله العالم. 


596١: ص‎ 


المقصد الثانى فى الأحكام المترتبه على الابتياع و ما يلحق ذلك 
اشاره 

و فيه أيضا مسائل» 

[المسأله] الأولى [فى أحكام ببع الحامل] 


اشاره 


دلق الأصحاتب-[رضوان الله عليهم)- فى بيع الحامل جاريه كانت أو دابه.فالمشهور ان الحمل للبائع»سواء علم به أولاء و 
سواء شرط البائع لنفسه أولاءالا ان يشترطه المشترىءو هو قول الشيخ فى النهايه»و الشيخ المفيد و سلار و ابى الصلاح و ابن البراء 
فى الكامل و ابن إدريسءو عليه المتأخرون منهم العلامه فى المختلفء.و احتج عليه بأن البيع تعلق بالأم فلا يتناول الحمل»لعدم 
دلاله اللفظ عليه مطابقه و تضمنا و التزاماءو لأن الأصل بقاء ملكك البائع عليه.فلا ينتقل عنه الا بسببءو لم يطرأ ما يزيله من أصله 
انتهى. 

و قال الشيخ فى المبسوط:إذا باع بهيمه أو جاريه حاملا و استثنى حملها لنفسه لم يجزءو تابعه ابن البراج فى المهذب و جواهر 
الفقه على ذلك. 


وقال ابن الجنيد و يجوزان يستثنى الجنين فى بطن امه من آدمى أو حيوان وقال ابن حمزه:و الإناث من الأشدمى و النعم إذا 
كانت حوامل و بيعت مطلقا كان الولد للمبتاعءإلا إذا شرط البائع. 


و قال الشيخ أبو جعفر الطوسى:يكون للمبتاع إلا إذا شرط البائع و هذا ما وقفت عليه من أقوالهم فى المسأله»و نقل عن الشيخ أنه 
احتج على ما ذهب إليه فى المبسوط بأن الحمل جزء من الحامل؛يجرى مجرى عضو من أعضائها فيدخل 


ص :وم 


ولا يصح استثناؤه.حتى حكم بفساد البيع لو استثناه البائع» كما لو استثنى جزءا معينا. 


أقول:و قد نقل بعض المحققين هذا القول عن الشافعى»محتجا بهذه الحجه.و أجاب العلا-مه فى المختلف-عن حجه الشيخ 
المذكوره-بالمنع من المساواه بين الحمل و عضو من أعضائهاءفإنه تصح الوصيه للحملءو يرث و يلحقه أحكام كثير لا تتعلق 
بالأعضاءءقال:و هذا الذى ذكره الشيخ كأنه الذى لمحه ابن حمزهءو الحق خلافه انتهى. 


أقول:لا يخفى قوه القول المشهور بناء على ما هو مذكورءالا أنه 
قد روى الشيخ بإسناده عن احمد بن محمد بن يحيى عن أبى إسحاق-يعنى إبراهيم بن هاشم -عن النوفلى عن السكونى )١(‏ 


اعن جعفر عن آبائه(عليهم السلام)فى رجل أعتق أمه و هى حبلى فاستثنى ما فى بطنهاءقال:الأمه حرهءو ما فى بطنها حر لان ما 
فى بطنها منها». و رواه الصدوق أيضا بإسناده عن السكونىءو هو ظاهر فى تبعيه الحمل للامءو أنه لا يصلح استثناؤه من حيث أنه 
منها و جزء من اجزائها كما ادعاه الشيخ و من تبعهءو لهذا ذهب الشيخ و جماعه فى باب العتق الى سريان عتق الحامل الى الحمل 
للروايه المذكووهةو ان كان المشهور خلافه ورد هذه الروايات المحقق الأردبيى (قدمن سره)بشعف السند إلا أنكك قد عرفت 


فى غير موضع مما تقدم أنه غير معتمد. 
وقد روى الشيخ فى الحسن عن الحسن بن على الوشاء ل7)عن أبى الحسن الرضا (عليه السلام) 


«قال سألته عن رجل دبر جاريته و هى حبلى فقال ان كان علم يحبل لجاريه فما فى بطنها بمنزلتها وان كان لم يعلم فما فى بطنها 


رق). 


و هو ظاهر فى سريان التدبير الى الولد مع العلم بالحمل و أما مع عدم العلم به فإنه يحتمل تأخره من التدبير»و الحكم فيه التبعيه 
كما استفاضت به الاخبار 


ص حاار 
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و لهذا نقل عن الشيخ و جماعه القول بتبعيه الولد للأم فى الصوره المذكورهءو مقتضى كلام الأصحاب فى مسأله البيع المذكوره 
العدم. 


الا أن هذه الروابه أيضا معارضه بما رواه 
الشيخ فى الموثق عن عثمان بن عيسى الكلالى (١)عن‏ ابى الحسن الأول(عليه السلام) قال: 


«سألته عن امرأه ديرت جاريه لها فولدت الجاريه جاريه نفيسه»فلم تدر المرأه المولوده مدبره أو غير مدبرهءفقال:لى متى كان 
الحمل بالمدبره أقبل أن دبرت أم بعد ما دبرت؟فقلت: 


لست أدرىءو لكن أجنبى فيهما جميعا فقال:ان كانت المرأه دبرت و بها حبل» و لم تذكر ما فى بطنها فالجاريه مدبره و الولد 
رفوو ان كان اتبلاتسدث الحم بعد القدرين فالزلك مد فى ثلثير امسو و وواه العندوق فرساة و وادرلاة العمل انماحوت رهد 
التدبيراو هى ظاهره فى أنه فى صوره العلم بالحمل و عدم إدخاله فى التدبير لا يسرى التدبير اليهءبل يبقى على الرقيه كما هو 
أحد القولين فى المسأله. 

و بالجمله فالمسأله كما عرفت محل اشكال و على القول المشهور فحيث يشترط المشترى الحمل يدخل فى المبيع و ان كان 
مجهولا-لانضمامه الى المعلوم, و تبعيته له»و على هذا فلا فرق بين ان يقول البائع:بعتكك الجاريه و حملهاءأو شرطت لكك 
حملهاء أو بعتكك هذه الأمه بكذا و حملهاءلان الظاهر ان حملها عطئ على الأمه كما فى المثال الأول. 


و نقل عن العلامه فى التذكره البطلان فى الصوره الأولى:لأنه مجهولء و فيه ما تقدم تحقيقه سابقا فى مسأله الضمائمءمن أنه لا 
يضر جهله مع تبعيته للمعلوم» كما دلت عليه نصوص المسأله حسبما تقدمءو لو كان الحمل غير معلوم و أراد إدخاله فى البيع 
فالعباره الثانيه لا غير»كذا صرح به شيخنا الشهيد الثانى. 


قال المحقق الأردبيلى بعد نقل ذلك عنه:و كأنه نظر الى أن بيع ما لم يعلم 


ص :797 
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وجوده غير معقول»بخلاف الشرطءو فى الشرط أيضا تأملءو الظاهر أنه يجوز و يؤل الى تقدير الوجود و السلامه.و لعل مثله إذا 
كان منضما و تابعا لا يضرءلعموم الأدله و التراضى.انتهى. 


قالوا.و لو لم يشترطه المشترى و احتمل وجوده عند العقد و عدمه-بأن ولدته فى وقت يحتمل كونه عند البيع موجودا و عدمه- 
فهو للمشترى:لأصاله عدم وجوده سابقاءفلو اختلفا فى وقت البيع كذلكك قدم قول البائع بيمينه مع عدم البينه»و هو بناء على القول 
ال 


و كذا لو شرطه فسقط قبل القبض أو بعده فى زمن خيار الحيوانءفإنه يكون من مال البائع»فيرجع المشترى على البائع بنسبته من 
الثمن»بأن تقوم حاملا و مجهضا أى مسقطا لا حابلا»كما وقع فى بعض العبارات كعباره الشرائع و غيره» و لانه المطابق للواقع»و 
للاختلاءف بين الحالين»فان الإجهاض فى الألمه عيب ربما نقصت به القيمه»إذ هى فى حال الإجهاض مريضهءفير جع بنسبه 
التفاوت بين القيمتين كما تقدم تحقيقه. 


و الظاهر أنه لا خلاءف فى أن البيض تابع للبايضءلا كالحملءبل هو للمشترى مطلقاءلانه تابع كسائر أجزائه»و لا يصح اشتراط 
البائع له على قول الشيخ فى المبسوط و من تبعهءو بذلك صرح فى الكتاب المذكورءفقال:لو باع البائض دخل البيض على طريق 
البيع وان شرط لنفسه لم يجزءو رده المتأخرون بأنه شرط سائغءو يؤيده أن ما ادعاه الشيخ من الجزئيه و أنه كعضو من أعضائه 
قد عرفت ما فيهءفلا مانع من صحه الشرط المذكور. 


ص :ع وم 


مو 6ه ٠‏ 


تنيب 


قال:الشيخ فى المبسوط لو باع جاريه حبلى بولد لم يجزءلا-ن الحمل مستثنى» و هذا يمنع صحه البيعءو تبعه ابن البراج فى 
المهذب.و رد ذلك بما تقدمءلان كلامه هنا كما تقدم مبنى على كون الحمل كعضو من أعضاء الحامل و جزء من أجزائهاءو 
فيه ما عرفت آنفا.و الله العالم. 


المسأله الثانيه [فى أن العبد هل يملك شيئا؟] 


-اختلف الأصحاب فى أن العبد هل يملكك شيئا أم لاءفقيل: 


يملكك مطلقاءو نسبه فى التذكره إلى أنه المشهورءو قيل:يملكك مطلقاءو نسبه شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك إلى الأكثرءو هو 
اختيار المحقق فى الشرائع»و قيل: 


يملك فاضل الضريبه»و قيل:أرش الجنايه. 
والذى وقفت عليه من الروايات المتعلقه بهذه المسأله 
صحيحه عمر بن يزيد (١اقال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل أراد أن يعتق مملوكا له»و قد كان مولاه يأخذ منه ضريبه فرضها عليه فى كل سنه و 
رضى بذلك المولىءفأصاب المملوكك فى تجارته سوى ما كان يعطى مولاه من الضريبهءفقال:إذا أدى الى سيده ما كان فرض 
عليه فما اكتسب بعد الفريضه فهو للمملوكك. ثم قال-أبو عبد الله(عليه السلام): 


أليس قد فرض الله تعالى على العباد فرائض فإذا أدوها اليه لم يسألهم عما سواهاء قلت:فللمملوك ان يتصدق مما اكتسب و 
يعتق بعد الفريضه التى كان يؤديها إلى سيده؟قال:نعم و أجر ذلكك لهءقلت:فإن أعتق مملوكا مما اكتسب سوى الفريضه لمن 
يكون ولاء المعتق؟قال:فقال: يذهب فيتوالى الى من أحب.فإذا ضمن جريرته و عقله كان مولاه و ورثهءقلت له:أ ليس قال رسول 
الله( صلى الله عليه و آله): 


ص كارا 
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الولاء لمن أعتق؟قال:فقال:هذا سائبه لا يكون ولاؤه لعبد مثلهءقلت:فان ضمن العبد الذى أعتقه جريرته و حدثه أ يلزمه ذلكك و 


يكون مولاه و يرثه؟قال:فقال: 
لا يجوز ذلكك و لايرث عبد حرا». 


اقلت :لأبي عبد الله(عليه السلام) ما تقول:فى رجل يهب لعبده ألف درهم أو أقل أو أكثرءفيقول:حللنى من ضربى إياكك.و من 
كل ما كان منى إليك.مما أخفتك و أرهبتك فيحلله فيجعله فى حل رغبه فيما أعطاهءثم ان المولى بعد أصاب الدراهم التى 
أعطاه فى موضع قد وضعها فيه العبد و أخذها المولى إحلال هى له؟فقال:لا تحل له.لأنه افتدى بها نفسه من العبد مخافه العقوبه 
و القصاص يوم القيامهءقال:فقلت له:فعلى العبد أن يزكيها إذا حال عليها الحول؟قال:لا الا أن يعمل له بهاءو لا يعطى العبد من 
الزكاه شينا. 

و روايه إسحاق بن عمار (1)المذكوره عن جعفر عن أبيه 

أن عليا (عليه السلام) أعتق عبدا له فقال:له ان ملككك لى و لكن قد تركته لكث). 

وروايه أبى جرير (#اقال: 


«سألت أبا جعفر (عليه السلام)عن رجل قال: 


لمملوكه أنت حر و لى مالكك.قال:لا يبدأ بالحريه قبل المال يقول لى مالكك و أنت حر برضا المملوك(فان ذلكك أحب الى) 
ع 


والتقريب فيه أنه إذا بدء بالعتق صار حرا و لم يجز له أخذ ماله.و إذا بدء بالمال فان فيه تصريحا بأن العتق بإزاء المال.فإذا رضى 
المملوكك بذلكك انعتق و صار المال للمولى»و هو ظاهر فى الملكك. 


ص :عام 
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- 8) ما بين القوسين زياده من الكافى. 


«قال غلام ستدى لأ عبد الله(عليه السلام) انى قلت لمولاى:بعنى بسبعمأه درهمءو أنا أعطيكك ثلاثمأه درهمءفقال له أبو عبد 
الله (عليه السلام)ان كان يوم شرطت لكك مال؟فعليكك أن تعطيه.و ان لم يكن لكك يومئذ فليس عليكك شىء). و هى ظاهره فى 
الملكك. 


و أما ما ذكره بعض مشايخنا المحققين من متأخرى المتأخرين من أن هذه الروايه أوفق بالقول بعدم مالكيه العبد.لانه لو كان له 
مال فهو من مال البائعفلذا يلزمه أداؤه لا بالشرطءو إذا لم يكن مال و حصله عند المشترى فهو من مال المشترى.انتهى. 


ففيه من العبد عن سياق الخبر المذكورءما لا يخفىءفان ظاهره ينادى بخلافهءلأن قوله ان كان يوم شرطت لكك مال ظاهر فى 
الملك كما هو مدلول اللامءأو الاختصاص الراجع الى الملكك.و ظاهره أن الإعطاء انما هو من حيث الشرطءلا من حيث إنه مال 
البائع. 

و بالجمله فالظاهر ان ما ذكره(قدس سره)لا يخلو من تعسئ.و كأنه أراد بذلكك الانتصار للقول المشهور كما سيأتى ذكره إنشاء 
الله تعالى. 


ع - ل # و و لا . - 
احتج العلامه فى التذكره على ما ذهب اليه من القول الأول بقوله عز و جل (5)اضَرَتَ اللهُ مَتَلا بدا مَمْلوكاً لا يَقْدِرٌ عَللِا سَىْءِا 


و قوله تعالى (0اضصَرَبٍ لَك مَمَلا مِنْ أَنْفُسِكعْ هَلْ لَكُمْ من يا ملكت أَنطائكع مِنْ شركاء فى ا رَرَفنا كم َنم فيه سلا . 


و أنت خبير بما فيه فان غايه ما يفهم منها انما هو الحجر عليه فى نفسه و مالهءو انه 
ص :/ا9؟ 


؟-7) سوره النحل الآيه 0/. 
3 و سوره الروم الآيه-كم؟. 


ليس له التصرف فيهما إلا بإذن سيده.فهو من حيث هو لا يقدر على شىء إلا ما أقدره عليه مولاه و ملكه.أو أذن له بالكسب و 
نحوه حسبما دلت عليه الاخبار المتقدمه. 


و يؤيدة الأخبار الواردة فى معلى الآنه الاولى من أنه ليس له نكاح و لا طلاق إذا أنكحه مولاه أمته إلا بإذن المولى» 
ففى بعضها (١)قال:‏ 

ع ع 1 2 2 م لا 0 - 
«سألته عن العبد هل يجوز طلاقه؟قال:ان كان أمتكك فلاءان الله عز و جل يقول «عبداً مَمْلو كا لا يَقَدِرٌ عَللِ شَيْءَ) . 
و نحوه أخبار عديده و مرجع الجميع الى المنع من التصرف إلا بإذن سيده. 


و الآ-يه الثانيه ظاهرها انه ليس له حق و لا شركه فى مال المولىءو لا دلاله لها على عدم الملكك إذا ملكه أو اذن له فى تملكك 
مال الغير بالكسب و التجاره و نحو ذلككءبل الظاهر انه يحصل له ذلكك كالعبيد بالنسبه الى الله عز و جل. 


و بالجمله فإنه لا دلاله فيهما على نفى تملكه لما ملكه سيدهءأو أذن له فيه كما هو المدعىءو ظاهر الأصحاب على تقدير القول 
بتملكه الاتفاق على انه محجور عليهءو لكن ظاهر الاخبار المتقدمه العدمءفإنها كالصريحه فى استقلاله»سيما صحيحه عمر بن 
يزيد و قوله فيها«انه يتصدق و يعتق و أجر ذلكك لهالا انه ربما نافر ذلكك نفى الزكاه عنه»فى صحيحه إسحاق بن عمارءإذ لو كان 
مالكا للتصرف كملكه للمالءلما كان لنفى وجوب الزكاه وجه.و فى معنى هذه الروايه أخبار أخرءتقدمت فى كتاب الزكاه»و 
الظاهر انه لا وجه لذلك مع الحكم بملكه الا كونه محجورا عليه»و يدل عليه ما رواه 


«ليس على المملوكك 


ص اانا 
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زكاه إلا بإذن مواليه». و حينئذ فيجب حمل إطلاق ما ظاهره الاستقلال على هذه الروايه»و قد تقدم تحقيق القول فى ذلك فى 
كتاب الزكاه و الله العالم. 


المسأله الثالثه [فى حكم من اشترى عبدا و له مال] 


اشاره 


-اختلق الأصحاب فيما إذا اشترى عبدا أو أمه وله مال فقالا لشيخ فى النهايه و الشيخ المفيد:ان المال للبائع الا ان يشترطه 
المبتاع»سواء كان ماله اكت من لمته أو أقل. 


و قال سلار:و ابتياع العبيد الذين لهم مال بأقل مما معهم جائزه و قال ابن الجنيد إذا شرطه المشترى و كان الثمن زائدا على قدر 
المال من جنسه جاز البيع» و ان كان المال عروضا يساوى قدر الثمن أو دونه و أو أكثر منه جاز ايضا و ان كان الثمن من جدنس 
مال العبد و مال العبد أكثر من الثمن لم يجز. 


و قال الشيخ فى الخلا.ف:إذا كان مع العبد مائه درهم فباعه بمائه درهم لم يصح البيع»فان باعه بمائه و درهم صح.و قال فى 
المبسوط:إذا باعه سيده و فى يده مال و شرط ان يكون للمبتاع صح البيع إذا كان المال معلوما و انتفى عنه الرباء فان كان معه 
مائه درهم فباعه بمائه درهم لم يصحعفان باعه بمائه و درهم صح.ءثم قال:و إذا باع عبدا قد ملكه ألفا بخمسمأه صح البيع على 
قول من يقول:انه يملككءو لو باع ألفا بخمسمأه لم يصحىلانه رباءو الفرق بينهما انه إذا باع العبد فإنما يبيع رقبته مع بقاء ما ملكه 
عليه فصح ذلككءو لم يصح بيع الالف بخمسمأه. 


و قال ابن البراج و أبو الصلاح إذا ابتاع عبدا أو أمه و له مال فهو للبائع الااان يشترطه فى عقد البيع فيكون له. 


و قال ابن حمزه:لو باعه مع المال صح ان كان الثمن أكثر مما معه ان كان من جنسهءو ان كان من غير جنس ما معه صح على 
كل حالءو ان لم يعرف 


ص :9494م 


مقدار ما معه و باع بجنسه لم يصح. 00و ان باع بغير جنسه صحءو ان باع المملوكك دون المال صحعفان شاء سوغه المالءو ان 
شاء استرده.و ابن إدريس فصل كذلك. 


و قال العلامه فى المختلف بعد نقل هذه الأقوال:و التحقيق ان نقول: 


ان كان الثمن و ما مع العبد ربويين و اتفقا جنسا اشترط زياده الثمن على ما فى يد العبدءو الا فلاءلنا انه على التقدير الأول لولاه 
لثبت الربا المحرمءو على التقدير الثانى ان المقتضى للصحه موجود.و هو البيع الصادر عن أهله فى محلهءو المانع و هو مفسده 
الربا منتف هنا. 


و نقل فى المختلف و المسالكك عن ابن البراج القول بالتفصيل بين علم البائع بالمال و عدمهءفان لم يعلم به فهو لهءو ان علم فهو 
للمشترف. 


و الأصل فى هذه الاختلافات الأخبار الوارده فى المسألهءو منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن محمد بن مسلم (7)عن أحدهما(عليهما السلام) قال: 


«سألته عن رجل باع مملوكا فوجد له مالا فقال:المال للبائع»إنما باع نفسهءالا أن يكون شرط عليه أن ما كان له من مال أو متاع 


فهو له). 


و هذه الروايه داله على ما ذهب اليه الشيخان مما قدمناه نقله عنهما و الظاهر أنه هو المشهورءو به صرح المحقق و العلامه و 
غيرهماءو هو جيد بناء على القول 


ص :5*0 


)١ -١‏ قال فى المختلف و قول ابن حمزه ان لم يعرف مقدار ما معه و باعه بغير جنسه صح.و ان باعه بجنسه لم يصح.ءلان الجهل 
يستلزم جواز تطرق الرباءلكن يبقى فيه اشكال من حيث انه باع مجهولا الا ان يقال ان المال تابع و جهاله التابع لا تمنع صحه 
البيع:انتهى و هو جيد منه رحمه الله. 
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بعدم ملكك العبد كما هو المشهور بينهمءو اما على القول بملكه فيشكل ذلككءلما عرفت من الاخبار المتقدمه فى سابق هذه 
المسأله»و سيأتى إنشاء الله تعالى بيان وجه التأويل فيه»بما يرجع به الى الاخبار المتقدمه. 


و منها ما رواه 
المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم)فى الصحيح عن زراره (١)قال:‏ 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):الرجل يشترى المملوك و له مال لمن ماله؟فقال:ان كان علم البائع ان له مالا فهو للمشترى.و ان 
لم يكن علم فهو للبائع». و رواه فى الفقيه عن جميل عن زراره أيضاءو هذا الخبر ظاهر فيما قدمنا نقله عن ابن البراجءالا أنه 
يشكل على كل من القولين بملكيه العبد و عدمهاء بأن الملكك لا ينتقل إلى المشترى بمجرد العلم من دون صيغه ناقله تدل على 
الملكك. 


و جمله الأصحاب حملوا الروايه على اشتراط البائع للمشترى ذلكك و هو جيد بناء على القول بعدم تملك العبد.أما على القول به 
فيبقى الاشكال من هذه الجهه فى الحكم بكونه للبائع أو المشترىءفان ملك المالكك لا ينتقل عنه الا برضا منه» و الحال أن العبد 
لا مدخل له فى هذا النقل. 

و العجب أنه قد ذكر هذه المسأله من قال بتملك العبد و من أحالهءو لا مخرج من هذا الإشكال-فى هذا الخبر و سابقه-الا بأن 
بقالئان هذين الخريخ محيولادن على كون المال للخولىؤو أن الأضافه للد لأذى ماكسه كما قالوا فى كركب الترقاءوو 
ذلكك مثل ثيابه و فراشه و نحوهاءفإن الإضافه تصدق بذلككءو الخبر الشانى كما عرفت محمول على اشتراط البائع للمشترى 
ذلككءفهذان الخبران و نحوهما لا تدلان على تملك العبد و لا على عدمه. 


اما ما ربما يدل على عدم تملكك العبد من الاخبار فهو محمول على الحجر 


801١: ص‎ 


.١1758 الفقيه ج “اص‎ "١ التهذيب ج لاص‎ 73١17 الكافى ج هص‎ )١ -١ 


عليه فى التصرف بدون اذن المولى»فكأنه من حيث المنع من التصرف ليس بمالكك و بهذا الطريق يجمع بين أخبار المسأله»و 
يزول عنها الاختلاف.و هو يقتضى رجحان القول بتملكك العبد كما قدمنا ذكره. 


وأما الجمع بينها-بما ذكره شيخنا الشهيد الثاثى (قدس سره)فى المسالكق -من حمل الأخبار الداله على تملكك العبد-على محخض 
اباحه التصرف بكونه مأذونا لا ملكك الرقبه (١)فهو‏ و ان تم فيما أورده من الاخبار المشتمله على اضافه المال اليه الا أنه لا يتم 
فيما قدمناه من الاخبار فى سابق هذه المسأله الصريحه فى ملكك الرقبه و أنه يتصدق و يعتق من ماله. 


و منها ما رواه 
الصدوق فى الفقيه عن يحيى بن أبى العلاء (؟)عن أبى عبد الله (عليه السلام)عن أبيه(عليه السلام) قال: 
«من باع عبدا و كان للعبد مال فالمال للبائع الا أن يشترط المبتاع»أمر رسول الله(صلى الله عليه و آله)بذلك). 


و الكلام فى هذه الروايه كما تقدم فى صحيحه محمد بن مسلمءقال فى الفقيه مشيرا الى هذا الحديث و حديث جميل بن دراج 
عن زراره 0)المتقدم هذا ان الحديثان متفقان و ليسا بمختلفين»و ذلكك أن من باع مملوكا و اشترط المشترى ماله؛ فان لم يعلم 
البائع به فالمال للمشترىءو متى لم يشترط المشترى ماله و لم يعلم البائع أن له مالا فالمال للبائع»و متى علم البائع ان له مالا و لم 
يستثن به عند البيع فالمال للمشترى انتهى. 


ص :5807 


)١-١‏ قال(قدس سره):و لا يندفع الإشكال إلا إذا قلت:المراد بملكيه العبد تسلطه على الانتفاع بما قيل بملكه له.لا بملكك 
الرقبه»كما نقله فى الدروس عن بعض القائلين بالملك.فيكون الملك على هذا الوجه غير مناف لملكك البائع للرقبه على وجه 
يتوجه به نقله إلى المشترى أو بقاؤه على ملكه«انتهى منه رحمه الله). 

.178 الفقيه ج “اص‎ )١-١ 

*- ”3 الفقيه ج اص 1758. 


أقول مفهوم صدر عبارته أنه متى اشترط المشترى مع علم البائع بالمال فالمال للبائع»و ليس كذلكك فان ظاهر صحيحه محمد بن 
مسلم و خبر يحيى المذكور أنه مع الشرط يكون للمشترى علم البائع بالمال أو لم يعلم. 


وغايه ما يدل عليه خبر جميل عن زراره هو أنه مع علم البائع يكون للمشترى, و مع عدم علمه يكون لهءلا للمشترى أعم من أن 
يشترطه المشترى أو لم يشترطء و إذا قيد إطلاقه بالخبرين المذكورين جمعا بين الاخبار لزمه أنه مع الشرط يكون للمشترى»علم 
البائع أو لم يعلمءو اما مع عدم الشرط فهو كما ذكره من التفصيلء و العجب أن جمله من المحدثين نقلوا كلامه كصاحب الوافى 
و صاحب الوسائل و لم يتنبهوا لما فيه. 


و منها ما رواه 
الشيخ (عطر الله مرقده)فى الأمالى بسنده فيه عن الزهرى عن سالم عن أبيه (١)قال:‏ 


«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله):من باع عبدا و له مال فالمال للبائع الا أن يشترط المشترى». و هذا الخبر دال على ما دل عليه 


خبر يحيى و صحيح محمد بن مسلمءو هذه الاخبار الثلاثه مستند الشيخين فيما تقدم نقله عنهماءو قد عرفت تحقيق القول فيها. 
و منها ما رواه 

فى الفقيه فى الصحيح عن زراره (7)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«قلت له:الرجل يشترى المملوكك و ماله؟فقال:لا بأسءقلت:فيكون مال المملوكك أكثر مما اشتراه به فقال لا بأس به). 


و رواه الشيخ فى التهذيب بسند فيه على بن حديد و هو ضعيف و هذا الخبر فيه اشكال من وجهين»أحدهما أنه انما يتجه على 
القول بعدم صحه تملكك العبد» و قد عرفت الجواب عن ذلكك بما تقدم فى نظائرهءو الثانى-ما ذكره الأصحاب مما 


ص رين 


)١ -١‏ الوسائل الباب ,من أبواب بيع الحيوان الرقم-5. 
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قدمنا نقله عنهم من عدم الصحه فى هذه الصوره على إطلاقهاءللزوم الربا فى بعض الموارد (01)الا أن يقيد الخبر بكون المالين 
غير ربويين»أو اختلاف الجنسءو به أجاب الأصحاب عن الخبر المذكورءو زاد العلامه الطعن فى الخبر بالضعفءو هو متجه بناء 
على روايه الشيخءو اما على روايه الصدوق له فهو صحيح لا يتطرق اليه الطعن من هذه الجهه. 


و بالجمله فالظاهر حمله على ما ذكرناه ليندفع عنه تطرق الوقوع فى الرباء بل اشتراط قبض مقابل الربوى فى المجلس إذا اختلف 
الجنسان و كانا ربويين» و الظاهر حمل كلام الشيخين -فيما قدمنا نقله عنهما من إطلاق الصحه سواء كان مال العبد أكثر من 
الثمن أو أقل-على ما ذكرناه. 


و العجب هنا من المحقق(قدس سره)فى الشرائع فإنه اختار فى المسأله الأولى القول بملك العبد مطلقا الا أنه محجور عليه فى 
التصرف بدون اذن السيدءو اختار فى هذه المسأله ما قدمنا نقله عنه من أن المال للبائع»الا أن يشترطه المشترىءو أنت خبير بأن 
حكمه بالملكك ظاهر فى أن المراد لملكك الرقبه»و لا يمكن تأويله بما تقدم و متى كان كذلكك فكيف يصح انتقاله عن مالكه 


بمجرد ببعه-سواء كان-الى البائع» أو المشترى و هو ظاهر.و الله العالم. 


٠ © مه‎ 


ندديب 


قال الشيخ فى النهايه:إذا قال مملوكك انسان لغيره:اشترنى فإنكك إذا اشتريتنى كان لكك على شىء معلوم فاشتراهءفان كان 
للمملوك فى حال ما قال ذلكك له مال لزمه 


ص سن 


)١1- ١‏ وهو ما لو كان المال ربوياو بيع بجنسهءفإنه لا بد فى الخروج عن لزوم الربا من زياده فى الثمن عن ماله تقابل 
المملوك.ثم انه ينبغى أن يعلم أن لزوم الربا فى الصوره المذكوره انما يتجه على القول بعدم ملكك العبد بالكليه»أو ملكه بمعنى 
جواز التصرف بأن يكون أصل رقبه المال للمولىءو الا فلو قلنا بملكك العبدء.و أن له كما اخترناه فإنه لا يشترط فى الثمن الزياده 
كما قدمنا ذكرهءلان ماله ليس جزا من المبيع ليقابل بالثمنءبل هو تابع له و هو ظاهر.منه رحمه الله. 


ان يعطيه ما شرطه لهءو ان لم يكن له مال فى تلكك الحال لم يكن عليه شىءءو تبعه ابن البراج»و به صرح جمله من المتأخرين. 


وقال ابن إدريس هذه روايه أوردها الشيخ إيرادا لا اعتقاداءلان العبد عندنا لا يملكك شيئاءفأما على قول بعض أصحابنا أنه 
يملكك فاضل الضريبه و أرش الجنايه يصح ذلككء.و الصحيح من المذهب انه لا يملكك انتهى. 


أقول الروايه التى أشار إليها هى صحيحه الفضيل بن يسار المتقدمه فى سابق هذه المسأله»و موردها انما هو الشرط للبائع و هو 
المولى»و الشيخ و من تبعه من الأصحاب فرضوا المسأله فى اشتراط العبد للمشترىءو الفرق بين الأسمرين ظاهر, لا-نه مع كون 
الشرط للمشترى كما فرضوهءفان قلنا بتعدم ملكك العبد بطل الشرطء سواء كان معه مال أم لاءو ان قلنا بملكه-فهو محجور عليه 
كما قدمنا ذكره-يتوقكف صحه جعالته للمشترى على اذن مولاه.و على كل من التقديرين فالروايه المذكوره ظاهره فى 
خلافه.لأنها صريحه فى صحه الشرط المذكورءو لزومه مع وجود المالءو أما مع كون الشرط للمولىءفان قلنا أنه لا يملك فماله 
لمولا-هءو تحمل نسبه المال اليه على الإضافه لأدنى ملابستهءو ان قلنا انه يملكك فالحجر عليه زائل برضا المولى بذلككءو العمل 
بالروايه متجه على هذا التقدير. 


و التحقيق أن الروايه المذكوره داله على ملكك العبد كما قدمنا ذكره سيما مع اعتضادها بما قدمنا من الاخبار»و حينئذ فشرطه 
لمولاه صحيحءو الحجر قد ارتفع برضا المولى بذلك. 


و أما على ما ذكروه من عدم تملكك العبد و لا سيما مع فرض المسأله على ما قدمنا نقله عنهمءفلا يخفى ما فيه من الاشكال»و 
أشكل منه رد الروايه الصحيحه من غير معارض فى المقام و الله العالم. 


المسأله الرابعه-إذا حدث فى الحيوان عيب 


اشاره 

فهيهنا صورء 

أحدها أن يكون ذلك العيب سابقا على البيع مع جهل المشترى به 

و الظاهر انه لا خلاف فى تخير المشترى بين الرد و الإمساكك بالأرشءو لا فرق فى ذلكك بين الحيوان و غيره. 


ص :ممع 


الثانيه ما لو تجدد بعد العقد و قبل القبض 


؛و لا خلا-ف فى تخيره بين الرد و الإمساكك و انما الخلاف فى انه مع اختيار الإمساكك هل له الأرش أم لا؟المشهور الأولءو لو 
هلكك قبل القبض فمن البائع»و لو أهلكه أجنبى فللمشترى الفسخ أو مطالبه الأجنبىءو لو أهلكه البائع فالأقرب تخير المشترى بين 
الفسخءفيطالب بالثمنءو عدمه فيطالب بالقيمهءو ما تقدم من الخيار بين الرد و الإمساك بالآرش كما هو المشهور مخصوص بما 
إذا كان العيب من قبل الله سبحانه أو من قبل البائع. 


أما لو كان من قبل أجنبى فعليه الأرش للمشترى ان التزم بالمبيعءو للبائع ان فسخ.و لو أتلفه المشترى فهو قبضء.و لو جنى عليه 
فالأقرب انه قبض ايضاءو لو قبض بعض المبيع و هلكك الباقى فهو فى ضمان البائع»و للمشترى الفسخ لتبعيض الصفقه. 


الثالثه-ما لو قبضه ثم تلف أو حدث فيه عيب فى الثلاثه 


؛فإنه مضمون على البائع ما لم يكن الحدث من المشترىءاما فى صوره التلف فالظاهر ان مستنده الإجماعءإذ لا يظهر فيه خلاف 
عندهم حيث انه لا خلاف فى ان التلف فى زمن الخيار ممن ليس له خيارءو يدل عليه أيضا و على صوره العيب إطلاق 


قول الصادق(عليه السلام)فى مرسله ابن رباط (١)المتقدمه‏ سابقا 
«ان حدث بالحيوان حدث قبل الثلاثه فهو من مال البائع». 


الصوره و فى صوره التلف له الرجوع على البائع بالثمن»-و العيب الحادث فى الثلاثه الموجب للأرش عند من أوجبه لا يمنع الرد 
بخيار الثلاثه ولا بخيار العيب السابق. 


نعم لا يرد بهذا العيب الحادث.بل له الأرش خاصهءلأنه انما حصل بعد القبض و ان كان فى زمن الخيار الموجب لكونه مضمونا 
على البائع»و ذلكك هو الموجب للأرش فقطء.هذا كله فيما لو كان الخيار مختصا بالمشترىءو كذا لو 


ص ١ن‏ 
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كان مشتركا بينه و بين البائع أو غيرهءلان الجمله فيه مضمونه على البائع أيضاء أم لو كان الخيار مختصا بالبائع أو مشتركا بينه و 


بين أجنبى فلا خيار للمشترى» هذا إذا كان العيب من قبل الله تعالى أو من البائع. 


و أما لو كان من أجنبى فللمشترى على ذلكك الأجنبى الأرش خاصهءو لو كان بتفريط المشترى فلا شىء و هكذا الحكم فى غير 
الحيوان»و يجرى أيضا فى تلف المبيع أجمعءالا- ان الرجوع هنا بمجموع القيمه كما تقدمءفان كان التلف من قبل الله سبحانه و 
الخيار للمشترى و لو بمشاركه غيره فالتلف من البائع»و الا-فمن المشترىءو ان كان التلف من البائع أو من أجنبى و الخيار 
للمشترى»فإن اختار الفسخ و الرجوع بالثمن فذاككءو إلا رجع على المتلف بالمثل أو القيمه»و لو كان الخيار للبائع و المتلف 
أختبى أو المشترى تخير و رجع على المتلف. 


الرابعه ما لو حدث العيب بعد القبض و بعد مضى الثلاثه 


فليس له ان يرده معيبا.نعم له الأرش من حيث العيب السابق هذا ملخص كلا مهم فى المقام»و قد تقدم ما فيه المناقضات فى 
بعض المواضع فى أبواب الخيار و العيوب و الله العالم. 


المسأله الخامسه 


اشاره 


-قبل:لو استثنى البائع الرأس و الجلد كان شريكا بقدر ثنياه»و كذا لو اشتركك اثنان أو جماعه و شرط أحدهم ذلكك و لو 
قال:اشتر حيوانا بش ركتى صح و ثبت البيع لهماءو على كل واحد نصف الثمنءو لو اذن أحدهما لصاحبه ان ينقد عنه صحءو لو 
تلف كان بينهماءو له الرجوع على الأخر بما نقد عنهءو لو قال له:الربح لنا ولا خسران عليككفيه تردد و المروى الجواز. 


أقول:تفصيل هذه الجمله-المنقوله فى هذا المقام و بيان ما اشتملت عليه من الأحكام يقع فى مواضع 
الأولما لو استثنى البائع الرأس و الجلد مثلا 
“و فيه 


ص اع 


أقوال أحدها-ما ذكر هناءو هو صحه البيع و أنه يكون شريكا بقدر قيمه ثنياه و به قال الشيخ فى النهايه (١)و‏ المبسوط و 
الخلافءو ابن البراج و العلامه فى الإرشادءو نسبه المحقق فى كتابيه إلى روايه السكونى مؤذنا بنوع توقف فيه. 


والروايه المشار إليها هى ما رواه 
الشيخ عن السكونى (5)عن ابى عبد الله (عليه السلام) قال: 


«اختصم الى أمير المؤمنين(عليه السلام)رجلان اشترى أحدهما بعيرا و استثنى البائع الرأس و الجلدءثم بدا للمشترى أن يبيعهفقال 
للمشترف: 


هو شريككك فى البعير على قدر الرأس و الجلد؛. و رواه الكلينى مثله أقول المراد بلفظ «المشترى الثانى»هو المشترى الثانى. 
و نحو هذه الروايه أيضا ما رواه 

الصدوق عطر الله مرقده فى كتاب عيون أخبار الرضا بأسانيد ثلاثه ()عنه عن آبائه عن الحسين بن على (عليه السلام) 

«انه قال: 


اختصم الى على(صلوات الله عليه)رجلان أحدهما باع الأخر بعيرا و استثنى الرأس و الجلدءثم بدا له أن ينحرهءقال:هو شريكه فى 
البعير على قدر الرأس و الجلد). 


و علل أيضا بأن البائع قد قبض ما يساوى المبيع»و بقى من القيمه ما يساوى المستثنىءفيكون البائع شريكا بما يساوى 
المستثنى»لان اجزاء الثمن مقسطه 


ص :5:08 


)١-١‏ قال الشيخ فى النهايه:إذا باع الإنسان بعيرا أو بقرا أو غنما و اسكى الرأس .و الحلد كان شريكا للمبتاع بقدن الراسد 
الجلدءو نحوه كلامه فى الكتابين الآخرينءو قال الشيخ المفيد:لا بأس أن يشترط البائع على المبتاع شيئا يستثنيه مما باعه»مثل أن 
يبيعه شاه و يستثنى عليه جلدها و رأسها بعد الذبح»و نحوه عبائر من وافق الشيخ المفيد فى ذلك منه رحمه الله. 
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على اجزاء المبيع»و يلغو التعيين»فلو فرضنا أن الحيوان كملا قيمته عشره دراهم و قيمه ما استثنى درهمان كان شريكا بالخمس و 
ثانيها صحه البيع و الاستثناء و انه يكون له ما استثنىءو هو قول الشيخ المفيد و السيد المرتضى و ابى الصلاحءو ابن الجنيد و ابن 
إدريسءو علل بأنه استثنى شيئا معلوما من معلومءو عقد البيع غير مانع من اشتراط ما هو معلومءلقوله(عليه السلام)«الشرط جائز 
بين المسلمين). 


و ثالثها-بطلان البيع بهذا الاستثناء لأدائه إلى الضرر و التنازع»لأن المشترى قد يختار التبقيه و فيها منع البائع من الانتفاع بما فى 
تملكهءو جاز أن يؤل حاله الى نقص أو عدم الانتفاع بهبجواز موته.و ان اختار البائع الذبح لأجل أخذ ما شرطه كان فيه منع 
لتسلط المشترى على ماله.كالانتفاع به فى نفسه كالانتفاع بظهره و لبنه و نتاجهءو هذا القول نقله ابن فهد فى المهذب و لم أقف 
على قائله. 

وازابغينا نا اخساره الكامه ف اتتحتلتف:وشبيكنا السهند الحات فى السالكف من 'الشلاقين الاداا كر داوع أو اشوراها 
للذبح»فإنه يجوز الاستثناءءقال شيخنا المشار إليه فى المسالكك بعد ذكر عباره المحقق المشار إليها آنفا:لم يفرق بين المذبوح و 
ما يراد ذبحه و غيره؛و هو أحد الأقوال فى المسأله.لإطلاق الروايه»الا أن المستند ضعيفء.و الجهاله متحققه.و الشركه المشاعه 


غير مقصوده و القول بالبطلان متجهءالا ان يكون مذبوحا أو يراد ذبحه.فيقوى صحه. الشرط.انتهى. 


أقول:لا- يخفى أن إلا وفق بالقواعد الشرعيه هو القول الرابع لما ذكره فى المسالككءو يمكن أن يحمل عليه القول الثانىءفإن 
ظاهر عباره الشيخ المفيد هو كون الشرط المذكور انما هو فيما يراد ذبحه»حيث قال:لا بأس أن يشترط البائع على المبتاع شيئا 
يستثنيه مما باعه»مثل ان يبيعه شاه و يستثنى عليه جلدها أو رأسها بعد الذبح. 


و يمكن حمل إطلاق كلام غيره على ذلك أيضاءالا ان ظاهر كلام ابن إدريس العمومءو يؤيده انه يبعد استثناء الرأس و الجلد 


فيما لا يراد ذبحهءإذ لا ثمره 


ص لين 


يترتب عليه»و يؤيده أيضا انهم قد صرحوا كما تقدم بأنه لا يجوز بيع جزء معين من الحيوان كيده و رجله و نحوهماءو انما يجوز 
مشاعا كنصفه و ربعه مثلاء و الاستثناء فى معنى البيع»و بهذا رد العلامه فى المخلتف على هذا القولءفقال بعد تعليل عدم صحه 
الاستثناء مع التبقيه و عدم الذبح بما فيه من الجهاله و تضرر الشريكك لو أراد أخذ حقهءو ضرره لو أجبر على بقائه-ما صورته:و 
لانه لا يجوز افراده بالبيع»فلا يجوز استثناؤهءو البيع انما يكون حلالا لو وقع على وجهه.و هو ممنوع هنا انتهى. 


إلا أنكك قد عرفت دلاله الروايتين المتقدمتين-بإطلاقهما على الصحه مطلقاء و أنه يكون شريكا مع المشترى فى كل الحيوان 
بقدر قيمه الرأس و الجلدءفتنسب القيمه إلى ثمن المشترىءو يكون له بتلكك النسبه من جميع اجزاء الحيوانءو يكون الباقى 
للمشترىءو يؤيد الخبرين المذكورين بر الغنوى الا-تى فيمكن القول بالخبرين المذكورين»و حمل بعض الأصحاب خبر 
السكونى على انه كان المقصود الذبح ثم حصل العدول عن ذلكءفيكون البيع صحيحا و يكون شريكا للمشترى بمقدار قيمه ما 
استثنىءالا أن هذا الحمل لا يجرى فى خبر العيون»حيث صرح فيه بعدم اراده نحرهءو مع ذلكك حكم بالتشريكك فى الجميع بنسبه 
فيه ها سحاد و المسالة لا يكلو سن الاشكال:و أن كاق القول :الأول هو الأقرت: 


الثانى -ما لو اشترى اثنان أو جماعه و شرط أحدهم ذلى 
اشاره 


؛و ظاهر جمله من الأصحاب-منهم العلامه فى المختلف و شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك-ما هو اجراء حكم المسأله الاولى 
فى هذه المسأله.فحكموا بصحه الشرط مع الذبح أو إرادته»و البطلان مع عدم ذلكثءقال فى المسالكك فى تتمه العباره المنقوله 
عنه آنفا:و كذا القول فيما لو اشتركك فيه جماعه و شرط أحدهم ذلك.انتهى. 


أقول: 
قد روى الشيخ عن هارون بن حمزه الغنوى (١)عن‏ ابى عبد الله 


5٠١: ص‎ 


728 التهذيب ج لاص‎ )١-١ 


(عليه السلام) «فى رجل شهد بعيرا مريضا يباع فاشتراه رجل بعشره دراهم فأشرك فيه رجلا بدرهمين بالرأس و الجلد»فقضى أن 


فقال:لصاحب الدرهمين خمس ما بلغءفان قال:أريد الرأس و الجلدءفليسء له ذلكك.هذا الضرارءو قد أعطى حقه إذا أعطى 
الخمس). 


و أنت خبير بأن ظاهر الخبر ان شراء البعير حال المرض و اشتراكك الرجل الأخر بالرأس و الجلد انما وقع من حيث اراده الذبح»و 
لكن لما اتفق أنه برىء و لم يذبح و بلغ قيمه زائده حكم(عليه السلام)لدفع الضرر من الطرفين و صاحا بينهما بالتشريكك فى 
البعير»بنسبه ما دفع من قيمه الرأس و الجلدءو لو طلبهما اتى الضرار المنهى عنه متى أعطى بنسبه ما دفعه من جميع البعير»و على 
هذا يمكن حمل حديث السكونى المتقدمءو به يندفع ما تعلق به القائل بالإبطال من لزوم الضرر متى أراد المشترى التبقيه»و أراد 
صاحب الرأس و الجلد الذبح لأجل أخذ ماله.فان فى ترجيح إراده أحدهما ضرر على الأخر الا انه يبقى الإشكال فى خبر العيون 
حيث تضمن نحر البعير و لعل لفظ (لا)سقط من البين فإنه مع عدم سقوطها لا يناسب سياق الخبر ايضا من قوله ثم بدا لهعإذ 
الظاهر ان أصل الشراء و اشتراط الجلد و الرأس انما وقع من حيث اراده النحرءو على هذا لا معنى لقوله«ثم بدا له ان ينحرهاو انما 
المناسب ثم بدا له ان لا ينحره و بما ذكرنا يظهر قوه مذهب الشيخ فى المسأله المتقدمه. 


و اما ما ذكره بعض محققى متأخرى المتأخرين من احتمال طرح الروايتين اعنى روايتى السكونى و الغنوى لضعفهما و مخالفتهما 
القواعدففيه ما عرفت فى غير موضع مما تقدم ان الطعن بالضعف غير معتمد عندناءو لا وارد على المتقدمين الذين لا اثر لهذا 
الاصطلاح عندهمءو ان الأ-ظهر هو الوقوف على ما دلت عليه الاخبار فى كل حكم سيما مع عدم المخالف من الاخبارءو 
تخصيص تلكك القواعد ان ثبت بالنصءو الا فإنه لا يلتفت إليها فى مقابله الاخبار و ان ضعفت باصطلاحهم. 


ص :١1؟‏ 


قال:سلار:كل شرط يشترط البائع على المبتاع من رأس ذبيحه يبيعها و جلدها أو بعضها بالوزن جائز. 


أقول:و ظاهره يعطى جواز استثناء البعض كاللحم بالوزنءو قال ابن الجنيد:لا يجوزءلان مواضع اللحم تتفاضلءو أقله ما يختلط به 
من العظم و غيره و كثرته»فان حدد المكان بما لا يختلط بغيره جاز.انتهى و استحسنه العلامه فى المختلفءو أنت خبير بان ظاهر 
عباره سلار هنا كما قدمنا ذكره من عباره الشيخ المفيد من ان الشرط المذكور انما هو مع الذبح أو إرادته كما يخفى و الله 
العالم. 

الثالث-ما لو قال اشتر حيوانا بش ركتى 

الى آخره الوجه فى لزوم نصف الثمن مع الأ-مر بشراء الحيوان بالمشاركه ان الأمر توكيل بالشراء بالشركه بينه و بين المأمورءو 
الشراء لا يكون الا بالثمنءو الظاهر من الشركه هو التساوى باعتبار إراده الشركه فى كل جزء جزء منه فيحمل عليه الكلام الا ان 
ينصب قرينه على خلا.ف ذلككءو حينثئذ فلو اذن له فى أداء الثمن عنه و أدى عنه رجع به عليه و الا.ذن أعم من الصريح و 
الفحوى مثل ان يأمره بشراء حيوان من مكان بعيد و المجىء به مع العلم بأنه لا يكون ذلك الا بعد أداء الثمنءاما لو ادى عنه 
بغير اذنه فلا يلزمه العوض لانه متبرع فى أداء دين غيره»و قد تقرر ان تبرع بأداء دين غيره لا يرجع بذلكك على المديون. 


و الظاهر من كلام الأكثر و به صرح العلامه فى التذكره و غيرها أنه لا يكفى الإذن بالشراء فى الاذن بأداء الثمن لأنه أعم منه بل 
لا بد من الاذن بالأداء صريحا أو فحوى. 


51١١: ص‎ 


و يظهر من كلام شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك الاكتفاء بذلك قال:و الحق انه يرجع عليه بمجرد الاذن فيه»و ان كان ذلكك 
أعم منه لدلاله القرائن عليه».و عدم حصول ما يقتضى التبرع انتهى و أيده بعضهم بأنه رضى بالشراء و هو انما يكون بالشمن»و 
الغالب انه لا يسلم المبيع الا بعد تسليم الثمنءفالظاهر ان ذلكك اذن فى التسلم ايضا و لا يمكن ذلكك الا به.فكان الأمر و الاذن 
بالشراء مستازما لتسليم الثمن و تسليم المبيع»فلا يضمن لو أخذ من غير اذن جديد و يرجع بالثمن مطلقا الا مع ما يدل على عدم 
الاذنءو لا يفهم الاذن قال:و ليس كلام التذكره و غيرها بعيدا عن هذا المعنى بكثير.انتهى. 


وهو لا يخلو من اشكال الا ان يكون هناكك قرائن قاطعه تدل على ذلككءو الا فمجرد الأمر بالشراء لا يدل على ما ادعوهءو لو 
تلف الحيوان المشترك بعد قبضه من غير تفريط من المأمور فالتلف بينهما جميعاءو لا يرجع الأخر عليهءو ان يد الشريكك- 
المشترى- عليه يد امانه»لا يد ضمان. 


الرابع -ما لو قال له:الربح لناو لا خسران عليى 
الى آخره أقول:الظاهر ان وجه التردد المذكور من الروايه المشار إليها حيث دلت على صحه ذلكك المؤيد بعموم )١(‏ 


«المؤمنون عند شروطهم). و من المخالفه للقواعد المقرره فى الشركه بل مقتضى المذهب كما ادعاه بعضهم من ان الربح و 
الخسران تابعان لرأس المال و الى ذلك جنح فى المسالك قال:و هو الأقوى ثم قال:و الروايه مع كونها و أرده فى بيع خاص 
يمكن تأويلها بما يوافق الأصل انتهى. 

أقول:قال الشيخ فى النهايه:و من قال لغيره اشتر حيوانا بشركتى و الربح بينى و بينكك فاشتراه ثم هلكك الحيوان كان الثمن 
بينهماءكما لو زاد فى ثمنه كان ايضا بينهما على ما اشترطا عليه»فان اشترط عليه ان يكون له الربح لو ربح و ليس عليه شىء من 
الخسران كان على ما اشترطا عليهءو به قال ابن البراج. 


ص ا 


)١ -١‏ التهذيب ج لاص 5؟. 


وقال ابن إدريس:معنى انه إذا قال لغيره اشتر حيوانا بش ركتى المراد به انقد عنى نصف الثمن أو ما يختاره و يجعله قرضا عليه»و 
الا-فما يصح الشركه إلا هكذا قال:فأما قول شيخنا(رحمه الله)-فان اشتراط عليه ان يكون له الربح ان ربح و ليس عليه من 
الخسران شىء كان على ما اشترطا عليه-فليس بواضح و لا يستقيمءلانه مخالف لأصول المذهبءلان الخسران على رؤس الأموال 
بغير خلاقهو إذا شرط انه على واحد من الشريكين كان هذا الشرط مخالفا للكتاب و الستةههلآن السنه جعلت الخسران على 
رؤؤس الأموال اننهى. 

و قال فى المختلف بعد نقل ذلكك عنهءو ما ذكره ابن إدريس فى تفسير قول الإنسان لغيره اشتر حيوانا فاش ركنى ليس 
بصحيح.لأمن الأسمر بالشراء عنه ليس امرا بنقد الثمن عنهءو الشركه يتحقق بالعقد إذا أوقعه المشترى عنه و عن الأأمر بالنيابهءلا 
بالأمر بنقد الثمنءو أما نسبه قول الشيخ الى عدم الوضوح و عدم الاستقامه-و انه مخالف لأصول المذهب وان هذا الشرط 
يخالف الكتاب و السنه فليس بجيد لان الشيخ(رحمه الله)عول فى ذلكك على الكتاب و السنه و العقل» أما الكتاب فقوله تعالى 
لمرلا أَنْ تَكون ويف امن مِنْكم) و التراض انما وقع على ما اتفقا عليه فلا يجوز لهما المخالفه و قوله تعالى (7)أَوْقُوا 
بالْعُقَودِ؛ و العقد انما وقع على هذا فيجب الوفاء بهءو اما السنه 

«المؤمنون عند شروطهم). و ما رواه 


«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن رجل شارك فى جاريه له قال:ان ربحنا فيها فلكك نصف 
ص لاع 
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الربح وان كان وضيعه فليس عليكك شىء فقال:لا أرى بهذا بأسا إذا طابت نفس صاحب الجاريه». و أما العقل فلان الأصل 
الجوازءو قوله ان الخسران على قدر رأس المالءقلنا متى»مع الشرط لغيره أو بدونه»و بالجمله فقول الشيخ هو المعتمد.انتهى. 


وهو جيد و مما يدل على ذلكك-زياده على الصحيحه المذكوره ما رواه 
الشيخ عن ابى الربيع (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) 


«فى رجل شارك رجلا فى جاريه فقال له:ان ربحت فلكك وان وضعت فليس عليكك شىءو#فقال:لا بأس بذلكك إذا كانت 
الجاريه للقائل». 


وأمامارواه 
الشيخ و الصدوق عن إسحاق بن عمار (1)فى الموثق قال: 


٠‏ قلت لأبى إبراهيم(عليه السلام):الرجل يدل الرجل على السلعه»فيقول:اشترها ولى نصفهاء فيشتريها الرجل و ينقد من مالهءقال:له 
نصف الربحءقلت:فان وضع يلحقه من الوضيعه شىء؟فقال:نعم عليه الوضيعه:كما أخذ من الربح». فهو ظاهر فى عدم الشرطء فلا 
ينافى ما تقدم.و يمكن الجمع بين كلامى الشيخ و ابن إدريس بأن مبنى كلام ابن إدريس على الاشتراكك فى الثمن كما تأول به 
عباره الشيخءو ان كان تأويله بعيدا و حينئذ فيكون الربح و الوضيعه تابعه لرأس المالءو مبنى كلام الشيخ انما هو على الاشتراكك 
فى القراة دون المشار كدافى المال: 


وحينئذ فلا يرد على ابن إدريس الاستدلال بصحيحه رفاعهءفإنها ظاهره فى كون الشركه انما هو فى عقد الشراء لا فى المال 
الذى اشترى بهءالا أنه يمكن أن يقال أنه و ان كان الأمر كذلكك من أن الشركه فى رأس المال تقتضى كون الربح و الخسران 
تابعين لرأس المال»لكن مع الشرط يكون الأمر على ما وقع عليه الشرطءو ان خالف القاعده المذكورهءفإن الشروط فى جميع 
العقود كلها من هذا القبيل بمنزله 


ص :561 
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الاستثناء مما يقتضيه أصل العقد. 
و بالجمله فالظاهر هو ما ذهب اليه الشيخ(رحمه الله)و منه يظهر ضعف ما ذهب اليه ابن إدريس (رحمه الله)و ان تبعه فيه شيخنا 
الشهيد الثانى فى المسالكك كما عرفت و الله العالم. 


المسأله السادسه [ما يستحب و يكره فى شراء المماليى] 


اشاره 


-قد ذكروا فى شراء المماليكك جمله من الأحكام استجابا و كراهه منها أنه يجوز له النظر الى وجه المملوكه-إذا أراد شرائها-و 
محاسنها و المراد بها مواضع الحسن منها و الزينه كالكفين و الرجلين و الشعرءقالوا و لا يشترط فى ذلك اذن المولىءو لا يجوز 
الزياده على ذلكك إلا بإذنه فيكون تحليلا يتبع ما دل عليه اللفظ حتى العوره»و كذا يجوز له مس ما يجوز النظر اليه مع الاذن»و 
نقل عن العلامه فى التذكره جواز النظر الى ما دون العوره مع عدم الاذنءو رده جمله ممن تأخر عنه بالبعد. 


والذى وقفت عليه من الاخبار المتعلقه بذلك ما رواه 
الشيخ و الصدوق عن أبى بصير (1)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يعترض الأمه ليشتريها؟قال:لا بأس بأن ينظر الى محاسنها و يمسها ما لم ينظر الا ما لا 
ينف له النظر اليهاء 


فى التهذيب عن حبيب بن معلى الخثعمى ("اقال: 


«قلث لأبى عبد الله(عليه السلام)انى اعترضت جوارى بالمدينه فأمذيت#فقال:أما لمن يريد الشراء فليس به بأسءو أما من لا يريد 


أن يشترى فإنى أكرهه). 

و عن عمران بن الحارث الجعفرى () 

«عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال:لا أحب للرجل أن يقلب جاريه إلا جاريه يريد شراءها':. 
وما رواه الثقه الجليل 


عبد الله بن جعفر الحميرى فى كتاب قرب الاسناد عن الحسن بن ظريف عن الحسين بن علوان (؟)عن جعفر عن أبيه عن 
على (عليهم السلام) 


ص اع 
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«أنه كان إذا أراد ان يشترى الجاريه يكشف عن ساقيها فينظر إليها». و فى هذه الروايه دلا-له على جواز النظر الى الساق زياده 
على ما ذكره الأصحاب و يمكن أن يستفاد من روايه الجعفرى صحه ما نقل عن العلامه من جواز النظر الى ما عدا العوره إذا 
دعت الحاجه الى ذلكك و يمكن أن يحمل على ذلك قوله فى روايه أبى بصيرهما لم ينظر الى ما لا ينبغى النظر اليه»بالحمل على 
العورهءو يكون ذكر المحاسن فيها انما خرج مخرج التمثيل»و يخرج روايه قرب الاسناد شاهده على ذلك و بالجمله فإن ما نقل 
عن التذكره غير بعيدءو ان ردوه بالبعد. 


و منها انه يستحب لمن يشترى ممل وكا ان يغير اسمهءو أن يطعمه شيئا من الحلو و ان يتصدق عنه بشىءءو انه يكره ان يرى 
المملوكك ثمنه فى الميزان كل ذلك للاخبار. 


و منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن زراره )١(‏ 


«قال كنت جالسا عند ابى عبد الله(عليه السلام)فدخل عليه رجل و معه ابن لهءفقال له أبو عبد الله (عليه السلام):ما تجاره 
ابنكك؟فقال التنخس فقال له أبو عبد الله(عليه السلام) لا تشترين شينا و لا عيباءو إذا اشتريت رأسا فلا ترين ثمنه فى كفه 
الميزان»فما من رأس رأى ثمنه فى كفه الميزان فأفلحءو إذا اشتريت رأسا فغير اسمه و أطعمه شيئا حلوا إذا ملكته و تصدق عنه 


بأربعه دراهم). 
وعن محمد بن ميسر (1)عن أبيه عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


« من نظر الى ثمنه و هو يوزن لم يفلح». وظاهر الخبرين المذكورين أن الكراهه مترتبه على رؤيه الثمن فى الميزان»و حينئذ فلا 
يكره فى غيره»و ربما قيل أنه انما جرى على المتعارف من وضع الثمن فيه»فلو رآه فى غيره كره أيضا فيكون المراد انما هو 
الكنايه عن عدم رؤيته مطلقاءو يؤيده أن وزن الدراهم فى الميزان قليل و به 


ص ادع 


.5١؟ الكافى ج ص‎ )١ -١ 
.5١7؟ ا ؟) الكافى ج دص‎ 


يظهر ضعف تنظره فى المسالكك فى هذا القول. 


و منها كراهه وطيع من ولدث من الزئا بالملكك و العقدءقال المحقق الأردبيلى(قدس سره)بعد ذكر المصنف الحكم المذكور:قد 
نهى عنه فى الاخبار المعتبره المحموله على الكراهه.لعموم أدله جواز النكاح و الوطىءو كأنه لعدم القائل بالتحريم. 


أقول:قد نقل القول بالتحريم هنا فى المسالكك عن ابن إدريس بناء على أن ولد الزنا كافر»و أن وطأ الكافر محرمءثم رده بان 
مقدمتين ممنوعتان و أنت حمير بما قدمناه فى كتاب الطهاره من التحقيق فى أحوال ابن الرنا أن له حاله ثالثه غير خال المسلمين 
و الكفار فى النكاح و غيره و الاخبار قد صرحت هنا بالجواز على كراهيه. 


و منها 
حسنه الحلبى عن أ عي الله (عليه السلام) قال: 
«سئل عن الرجل يكون له الخادم ولد الزنا هل عليه جناح أن يطأها؟قال:لا و ان تنزه عن ذلك فهو أحب الى». و نحوها غيرها. 


و منها التفرقه بين الأطفال و أمهاتهم قبل استغنائهم عنهن فقيل بالكراهه و قيل بالتحريمءو القولان للشيخ فى النهايه.فقال:فى باب 
ابتياع الحيوان لا يجوزء و قال فى باب العتق أنه مكروهءو الى القول بالتحريم ذهب الشيخ المفيد و ابن البراج و سلار وابن 
الجنيدءو نقل عن العلامه فى التذكره مدعيا أنه المشهور و هو اختيار شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و الروضهءو الى القول 
بالكراهه ذهب المحقق فى كتابيه و العلامه فى المختلف و الإرشاد و ابن إدريس و الشهيد فى اللمعه و غيرهم. 


احتج القائلون بالكراهه بما ورد من )١(‏ 
«ان الناس مسلطون على أموالهم). 
و الذى وقفت عليه من الاخبار المتعلقه بالمقام زياده على الخبر المذكور ما رواه 


ص 5*1 


)١ -١‏ البحار ج " ص 71775 الطبع الحديث. 


المشايخ الثلاثه عطر الله مراقدهم عن معاويه بن عمار (١)فى‏ الصحيح قال: 


جاريه من السبى كانت أمها معهمءفلما قدموا على النبى(صلى الله عليه و آله)سمع بكاءهاءفقال:ما هذه البكاء؟فقالوا يا رسول 
الله(صلى الله عليه و آله)احتجنا إلى نفقه فبعنا ابنتها فبعث بثمنها فأتى بهاءو قال:بيعوهما جميعا أو أمسكوهما جميعا). 


ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن سماعه (')فى الموثق قال: 

«سألته أخوين مملوكين هل يفرق بينهما؟و عن المرأه و ولدهاءقال:لا هو حرام الا أن يريدوا ذلك). 
و رواه فى الفقيه قال: 

«سأل سماعه أبا عبد الله(عليه السلام)عن أخوين مملوكين"الحديث. 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن هشام بن الحكم ()فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله(عليه السلام) 
«قال انه اشتريت له جاريه من الكوفه قال: 

فذهبت تقوم فى بعض الحاجه.فقالت:يا أماه فقال لها أبو عبد الله(عليه السلام): 

ألك أم؟قالت:نعم فأمر بها فردتء.و قال:ما آمنت لو حبستها أن أرى فى ولدى ما أكره». 

ومارواه 

فى الكافى عن عمر بن أبى نصر (عاقال: 

«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام):الجاريه الصغيره يشتريها الرجل؟فقال:ان كانت قد استغنت عن أبويها فلا بأس). 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه عن ابى سنان (2)فى الصحيح-فان الظاهر أن ابن 


ص ا 


.١71/ الكافى ج ه ص 718 التهذيب ج لاص 7# الفقيه ج “اص‎ )١ -١ 
.١71/ التهذيب ج لاص 7# الفقيه ج “اص‎ "3١8 الكافى ج ه ص‎ )5 -” 
./7" التهذيب ج لاص‎ 7١9 الكافى ج ه ص‎ )* -* 

*- ع) الكافى ج ه ص .1١9‏ 

ه- ه) الكافى ج هص .1١9‏ 


سنان هو عبد الله-عن أبى عبد الله(عليه السلام) «أنه قال فى الرجل يشترى الغلام و الجاريه و له أخ أو أخت أو أب أو أم بمصر 


من الأمصار؟قال:لا يخرجه الى مصر آخر ان كان صغيرا ولا يشتره فان كانت له أم فطابت نفسها و نفسه فاشتره إن شئت). 
شيكنا الفهيد الثاتى فى السبالكك [لاعن أبن أيوب عن النبى (صبلى الله علية و آله) قال: 


«من فرق بين والده و ولدهاءفرق بينه و بين أحبته». أقول:و هذه الروايه لم أقف عليها فى كتب أخبارنا و لا يبعد انها من طريق 
العامه الآ ان صحيحه هشام المذكوره ظاهره فيما دلت عليه. 


وفى كتاب الفقه الرضوى 250 
«و روى فى الجاريه الصغيره تشترى و يفرق بينها و بين أمها؟فقال:ان كانت قد استغنت عنها فلا بأس). 


هذه جمله ما حضرنى من أخبار المسألهءو دلالتها على التحريم ظاهره» سيما صحيحه معاويه حيث أمر(صلى الله عليه و آله)برد 
الجاريه المباعهءو الأ-مر للوجوب كما تقرر فى محلهءو ظاهرها بطلان البيع».حيث استرجع المبيع برد الثمن من غير رضا المشترى 
كما هو ظاهر الخبرءو قوله فى موثقه سماعه«هو حرام الا ان يريدوا ذلك). 


و بالجمله فإن ظاهر الاخبار هو التحريم و البطلان و بذلكك اعترف فى الدروس أيضا 00. 
ص 55١:‏ 


)١ -١‏ المستدرك ج ؟ ص 688 عن عوالى اللثالى. 

1 ١1)المسعد‏ ركنا ١‏ من 60/9 

*- ") قال فى الدروس:اختلفوا فى التفريق بين الأطفال و أمهاتهم إلى سبع سنينءو قيل:إلى مده الرضاعءففى روايه سماعه يحرم 
الا برضاهم و أطلق المفيد و الشيخ فى الخلاف و المبسوط التحريم و فساد البيع و هو ظاهر الاخبار»و طرد الحكم فى أم الأم و 
ابن الجنيد طرد فى من يقوم مقام الأم فى الشفقهءو أفسد البيع فى السبايا و كره ذلكك فى غيرهم و الحليون على كراهيه التفرقه و 
تخصيص ذلكك بالأم و هو فتوى الشيخ فى العتق من النهايه انتهى منه رحمه الله. 


تنبيهات [فى أحكام التفرقه بين الأطفال و أمهاتهم] 
الأول [هل يختص الحكم بالصغير فقط؟] 


-قد عرفت ان الأصحاب خصوا الحكم بالأطفالءو فرعوا عليه ايضا الخلاءف فى الغايه التى يزول معها التحريم أو الكراهه.هل 
هى مده سبع سنين» أو أن يستغنى عن الرضاع؟و هو مشكلءإذ لم نقف له على مستندءو بذلكك اعترف فى المسالكك أيضاءو 
ذكر جماعه من المتأخرين أنه مترتب على الخلاءف فى الحضانه الاتى فى كتاب النكاح إنشاء الله تعالى و هو أشكل لاختلاف 
الاخبار (1)و الأقوال فى ذلكك أيضا. 


ص ع 


)١-١‏ ففى بعض الاخبار ان الولد للأمب و له ان يعطيه لمن شاء يرضعه الا يطلب الام ذلككءفترضى بما يرضى به غيرها فهى 
أحق ما لم يفطم و فى بعض أن الأ-م أحق بالولد الى سبع سنينءو فى بعض آخر الى ان يتزوجءو فى بعض آخر انه ما دام فى 
الرضاع فهو بين الأبوينءفإذا فطم فالأب أحق به من الأم فإذا مات الأب فالأم أحق به من العصبهءو فى بعضها انه ليس للوصى أن 
يخرجه من حجر الام حتى يدركك و يدفع اليه ماله و الشيخ قد جمع بينها بأن الأم أحق قبل الفطام و إذا أرضعت بما يرضع 
التهذيب ج 8 ص ٠١6‏ الغير فهى أحقءو انها أحق بالأنثى ما لم تتزوجءو جمع جمله من الأصحاب بينها بحمل روايه السبع على 
الأ-نثىءو الحولين على الذكرءلمناسبه الحكمه فى احتياج الأ-نثى إلى تربيه الام زياده على الذكرءقال فى المسالكك و هذا هو 
الأسجود.ثم قال و حيث كان ذلك فى حكم الحره فليكن فى الأمه كذلك لان حقها لا يزيد على الحرهءو لان ذلك هو الحق 
المقرر لسلام فى كون الولد معها فى نظر الشارع انتهى-منه رحمه الله. 


و أنت خبير بأن ظاهر الروايات المذكوره عدم الاختصاص بالأطفال بل ظاهر جمله منها انما هو الكبار»كما يعطيه ظاهر صحيحه 
معاويه بن عمار من بيع الجاريه لنفقه العسكرءو من الظاهر الغالب أن قيمه الطفل لا يفى بذلككءو أظهر منها صحيحه هشام بن 
الحكمءو قوله فيها«ان الجاريه ذهبت تقوم فى بعض حوائجها»»و هو ايضا ظاهر موثقه سماعه و ان الولد فيها أعم من الصغير و 
الكبيرءبل الظاهر انما هو كونه كبيرا لقوله«الا ان يريدوا ذلككافإن الإراده لا تحصل من الرضيع. 


و كذلكك قوله فى 
صحيحه ابن سنان 210 


«و ان كانت له أم فطابت نفسها و نفسهءفاشتره». فان طيب النفس لا يتم فى الرضيع و هذا كله بحمد الله سبحانه ظاهر لا ريب فيه. 
الثانى-انه على تقدير القول بالتحريم هل يحكم ببطلان الببع أيضا أم لا؟ 


وجهان بل قولا-ن-يلتفتان الى ان النهى فى غير العباده لا يقتضى الفساد و لرجوعه الى وصف خارج عن ذات المبيع:فيكون 
كالبيع وقت النداء»و على هذا فيصح البيع و ان اثمءو الى ان المفهوم من صحيحتى معاويه و هشام من حيث اشتمالهما على الرد 
من غير رضى المتبايعين هو البطلا-نءو الظاهر ان الوجه فيه هو ان تحريم التفرقه أخرجها عن صلاحيه المعاوضه.و هو 
الأظهرءوفاقا لجمله من الأصحاب. 


ص حا 


الثالث [هل يعم الحكم الأرحام المشاركه فى الشفقه] 


أنه هل يختص النهى عن التفرقه بالولد مع الأسمءأم يعم الأرحام المشاركه فى الشفقه و الاستيناس.كالأخت و العمه و 
الخاله؟قولان»استجود شيخنا الشهيد الثانى فى الروضه و المسالكك الثانى؛و استقرب العلامه فى التذكره الأول؛ و ظاهر موثقه 
سماعه و صحيحه ابن سنان يؤيد الثانىءالا أن ظاهرهم تخصيص التعديه الى ما شاركك الأم فى الشفقه من الإناث خاصهءو ظاهر 
الروايتين المذكورتين التعدى إلى الذكور أيضا فالتخصيص المذكور خروج عن النص. 


و الأأظهر الوقوف على ما دلت عليه النصوص من الام و الأخ و الأخت و الأب اقتصارا فيما خرج عن الأصل على موضع النصءو 
لان ما زاد لا يخرج عن القياس. 


الرابع أنه هل يلحق بالبيع غيره؟ 


قال فى المسالكك:الظاهر عدم الفرق بين البيع و غيره»و ان كان فى بعض الاخبار ذكر البيع لايمائها إلى العله الموجوده فى غيره» 
فيتعدى الى كل ناقل للعين حتى القسمه و الإجاره الموجبه للفرقه»و حيث كانت عله المنع الفرقه فلو لم يستلزمها-كما لو باع 
أحدهما و شرط استخدامه مده المنع أو على من لا يحصل معه التفريق بينهما-لم يحرمءمع احتماله فى الثانى إذا لم يكن 
الاجتماع لازما له شرعا.انتهى. 


و أورد عليه (!)بأنه وان كان محتملا من جهه ظهور العله المفهومه فيمكن ذلككء.و لكن يشكل ذلكك من جهه كونه قياسا مع 
عدم المنصوصيه فى العله.انتهى. 

وهو جيد على أنه قد تقدم ما فى منصوص العله من البحث فى صدر جلد الطهاره من هذا الكتاب (1)و بالجمله فإن الأظهر 
الاقتصار فى ذلكك على البيع كما هو مورد الاخبار»اقتصارا فيما خالف الأصل على مورد النصءو النصوص المتقدمه كلها انما 


ص ورف 


)١-١‏ وهو المحقق الأردبيلى فى شرح الإرشاد-منه رحمه الله. 
1-1) ج ١ص‏ 2#. 


فيجب حملها على ما عداها من النصوص المذكورهءحمل المطلق على المقيد, و به يظهر أن التعديه قياس محض و الله العالم. 
الخامس [موضع الخلاف بعد سقى الأم اللبأ] 

-قال فى المسالك:و موضع الخلا-ف بعد سقى الأنم اللبأءأما قبله فلا يجوز قطعاءلما فيه من التسبب الى إهلاكك الولدءفإنه لا 
يعيش بدونه») صرح به جماعه.انتهى. 


و فيه تأمل لأنا رأينا كثيرا من الأطفال قد عاش بدون ذلككءبأن يشرب من لبن غير أمه بعد الولاده»و ربما تعذر وجود اللبن من 
أمه لمرض و نحوه بعد الولاده مده؛ وانما يرضع من حليب غيرهاءبل قيل:انه لا يوجد اللبن فى كثير من النساء و بنحو ما قلنا 
صرح المحقق الأردبيلى قدس سره فى شرح الإرشاد أيضا. 


السادس [عدم تعدى الحكم إلى البهيمه] 


-قال فى المسالكك:و لا يتعدى الحكم إلى البهيمه اقتصارا بالمنع على موضع النصءفيجوز التفرقه بينها و بين ولدها بعد استغنائه 
عن اللبنءو قبله ان كان مما يقع عليه الزكاه أو كان له ما يمونه من غير لبن أمه انتهى. 


المسأله السابعه [فى وجوب استبراء الأمه على البائع و المشترى] 


اشاره 

-لا خلاف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى أنه يجب استبراء الأمه على البائع قبل البيع إذا وطأهاءو كذا المشترى و يسقط 
الاستبراء عن المشترى لو أخبره البائع بالاستبراء و كان ثقه أو كانت لامرأه»أو كانت يائسه أو صغيره أو حاملا أو حائضا. 

و تفصيل هذه الجمله يقع فى موارد 

الأول [كيفيه الاستبراء] 


-لا يخفى أن الاستبراء عباره عن طلب برأيه الرحم من الحملءفإنه إذا صبر عليها المده المضروبه لذلكك حسبما يأتى ذكره فى 
الاخبار تبين به حملها أو عدمه.و الحكمه فيه عدم اختلاءط الأنساب و المشهور بين الأصحاب-و به صرح الشيخ و تبعه 
الأصحاب-انه لا-فرق فى ذلكك بين البيع و غيره من الوجوه الناقله للملكك.و كذا القول فى الشراء فيجب الاستبراء بكل ملكك 
زائل و حادثءو خالف فى ذلكك ابن إدريس فخصه بالبيع»دون غيره من الوجوه المشار إليهاءقال العلا-مه(قدس سره)فى 
المختلف:قال الشيخ 


ص رفم 


فى الخلاف:إذا ملكك أمه بابتياع أو هبه أو إرث أو استغنام لم يجز له و وطؤها الا بعد الاستيراء. 


و قال ابن إدريس:لا يجب فى غير البيع»لأن الذى رواه أصحابنا فى تصانيفهم الخاليه من فروع المخالفين و بياناتهم و نطقت به 
أخبار الأئمه(عليهم السلام) أن الاستبراء لا يجب الا على البائع و المشترىءو لم يذكروا غرهماءو الأضل براءة الذمهوو التسيكك 
شوله قعاى قل أو ل ملكك الكو هذه ملك يمين و الحق.ماقاله الشيخلنا أن المقتضى لوسوت الافيراء :فى ووه البيع 
ثابت فى غيرهءو هو العلم باستفراغ رحمهاءو الاختلاءط على الأنسابءو الحفظ من اختلاطهاءو أى فرق بين قوله بعتككءو قوله 
وهبتكك: بحيث يوجب الأول الاستبراء دون الثائى:و لا يخفى ذلكك على محصلءو أسند النقل الى كتاب الخلاف و نسبه الى أنه 
من فروع المخالفينءو لعله لم يقف فى النهايه على باب السرارى و ملكك الايمانءفإن الشيخ نص فيه على ذلكك أيضاءبل هو 
نفسه قال فى هذا الباب متى ملكك الرجل جاريه بأحد وجوه التملكات من بيع أو هبه أو سبى أو غير ذلكك لم يجز له و وطؤها 
فى قبلها الا بعد أن يستبرأهاءفلعله بعد ذلكك وقف على شىء لم يقف عليه من الأول حتى خرج كونه من فروع المخالفين»و 
بالجمله فهذا الرجل يخبط و لا يبالى أين يذهبءو يتجرى على شيخنا(قدس سره)بما لا يجوز انتهى و هو جيد. 


ويؤيده ما رواه 
الشيخ فى التهذيب عن الحسن بن صالح (؟)عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: 


«نادى منادى رسول الله(صلى الله عليه و آله)فى الناس يوم أوطاس: أن استبرؤا سباياكم بحيضه). الا أنها خاصه بالاسترقاق»و ظاهر 
صاحب 


ص ها 


)١ -١‏ سوره النساء الآيه-”,. 
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الكفايه التوقف هناءو الميل الى ما ذهب اليه ابن إدريسءو قال المحقق الأردبيلى (قدس سره):الظاهر إلحاق الأمور الناقله للأمه 
والمبيحه للفرج بالبيع و الشراء فى وجوب الاستبراء»و تحريم الوطى لظهور العله مع احتمال الخصوص.و هو بعيد».خصوصا من 
جانب المتملككءفان المقصود لم يتم الا بذلكك انتهى. 


الثانى [مده الاستبراء] 
اشاره 


الاستبراء يقع بخمسه و أربعين يوما ان لم تحضءو الا فحيضه. و وجوب الاستبراء على البائع و من فى حكمه مشروط بأن يطأها 
وان عزلءو أما المشترى و من فى حكمه فإنما يجب عليه الاستبراء مع علمه بوطىء السابق»أو جهله الحالءفلو علم الانتفاء لم 
يجب لانتفاء الفائده)و للنص. 


و أما ما يدل على وجوب الاستبراء على البائع و المشترى و كذا على جمله من هذه الأحكام فجمله من الاخبار.منها خبر الحسن 
بن صالح المتقدمءو ما رواه 


فى الكافى.عن سماعه (١)فى‏ الموثق 


«قال سألته»عن رجل اشترى جاريه و هى طامث أ يستبرئ رحمها بحيضه أخرى أو تكفيه هذه الحيضه؟قال:لإبل تكفيه هذه 


الحيضهءفإن استبر أها بأخرى فلا بأس هى بمنزله فضل». 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الجاريه التى لم تبلغ الحيض (2)و تخاف عليها الحبلءفقال:يستبرئ رحمها الذى يبيعها 


بخمس و أربعين ليلهءو الذى يشتريها بخمس و أربعين ليله). 

ومارواه 

الشيخ عن عبد الرحمن ابن ابى عبد الله )عن ابى عبد الله(عليه السلام) 
ص :572 
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*- ”3 قوله لم تبلغ الحيض أى أنها بلغت.لكنها لم تحض و الا فلا معنى لكونها ما تخوف عليها الحبل و لو لم يبلغ بالكليه-منه 


رحمه الله. 


*- ع) التهذيب ج #8 ص 177. 


فى الرجل يشترى الجاريه و لم تحض أو قعدت عن المحيض كم عدتها قال:خمس و أربعون ليله). أقول الظاهر ان المراد بهذه 
الروايه هى من كانت فى سن من تحيض و لم تحض بالكليه أو انها حاضت ثم انقطع عنها الحيضءو هى فى سن من تحيض» 
لما عرفت آنفا من عدم العده على الصغيره و اليائسه. 


و يدل ايضا ما رواه هذا الراوى بعينه (0) 
قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الرجل يشترى الجاريه التى لم تبلغ المحيضءو إذا قعدت من المحيض ما عدتها؟ و ما يحل 
للرجل من الأسمه حتى يستبرأها قبل ان تحيض #قال:إذا قعدت عن المحيض أو لم تحض فلا عده لها و التى تحيض فلا يقربها 
حتى تحيض و تطهر). و نحوها غيرها مما سيأتى أنشأ الله تعالى. 


وعن منصور بن حازم 0 ')قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن عده الأمه التى لم تبلغ المحيض و هو يخاف عليها فقال:خمس و أربعون ليله). 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الحسن عن حفص البخترى (1)عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«فى الرجل يشترى الأ-مه من رجل فيقول:انى لم أطأها فقال:ان وثق به فلا بأس بأن يأتيهاءو قال فى رجل يبيع الأمه من رجل 


فقال:عليه أن يستبرئ من قبل ان يبيع). 
الشيخ فى الصحيح عن الحلبى (5)عن ابى عبد اللّه(عليه السلام) قال: 


«فى رجل ابتاع جاريه لم تطمث.قال:ان كانت صغيره لا يتخوف عليها الحبل فليس عليها عده.فليطأها ان شاءءو ان كانت قد 
بلغت و لم تطمث فان عليها العده قال:و سألته عن رجل اشترى جاريه و هى حائض قال:إذا طهرت فليمسها ان شاء). 


ص 016 


.١177١ التهذيب ج 8 ص‎ )١ -١ 
.171 التهذيب ج 8 ص 177 و 77و‎ )1-7 
.171 التهذيب ج 8 ص 177 و 178و‎ © -* 


#- ©) التهذيب ج 8 ص 175 و10 و 1721. 


و رواه الكلينى فى الصحيح أو الحسن مثله 

و عن ابن ابى يعفور (١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«فى الجاريه التى لم تطمث و لم تبلغ الحبل إذا اشتراها الرجلءقال:ليس عليها عده يقع عليها»الحديث. 
ومارواه 

فى الكافى عن عبد الله بن عمر (؟)قال: 


قلت لأ-بى عبد الله(عليه السلام) أو لأبى جعفر(عليه السلام)الجاريه الصغيره يشتريها الرجل و هى لم تدركك أو قد يئست من 
المحيض قال فقال لا بأس ان لا يستبرئها». و ما رواه 


الصدوق مرسلا (اقال: 

«قال أبو جعفر(عليه السلام):إذا اشترى الرجل جاريه و هى لم تدركك أو قد يئست من المحيض فلا بأس بأن لا يستبرأهاا. 
ومارواه 

الشيخ عن عمار (5)فى الموثق قال: 

اقال أبو عبد الله(عليه السلام) الاستبراء على الذى يريد أن يبيع الجاريه واجب ان كان يطأهاءو على الذى يشتريها الاستبراء أيضا 
قلت:فيحل له أن يأتيها دون فرجها؟قال:نعم قبل أن يستبرأها). 

ومارواه 

فى كتاب عيون اخبار الرضا عن محمد بن إسماعيل بن بزيع (ه)عن الرضا عليه السلام 

«فى حد الجاريه الصغيره السن الذى إذا لم تبلغه لم يكن على الرجل استبراؤها؟قال إذا لم تبلغ استبرئت بشهرءقلت:و ان كانت 
ابنته سبع سنين و نحوها مما لا تحملءفقال:هى صغيره و لا يضركك أن لا تستبرئهاءفقلت: 

ص :57 
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*- ") الفقيه ج “اص 587. 
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ه- 8) الوسائل الباب ٠‏ من أبواب نكاح العبيد. 


ما بينها و بين تسع سنين؟فقال:نعم تسع سنين). 
ومارواه 
الشيخ فى الصحيح عن سعد بن سعد الأشعرى (١)عن‏ ابى الحسن الرضا(عليه السلام) قال: 


«سألته عن رجل يبيع جاريه كان يعزل عنها هل عليه منها استبراء؟قال:نعم»و عن أدنى ما يجزى من الاستبراء للمشترى و 
البائع؟قال:أهل المدينه يقولون حيضهءو كان جعفر(عليه السلام) يقول:حيضتانءو سألته عن أدنى استبراء البكر فقال:أهل المدينه 
يقولون حيضهءو كان جعفر(عليه السلام) يقول:حيضتان). و نحوها فى الاستبراء بحيضتين صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع 
الاتيه فى مسأله اخبار البائع بالاستبراء. 


فى الكافى عن سماعه (؟)فى الموثق قال: 


«سالته عن رجل اشترط جاريه و لم يكن لها زوج أ يستبرئ رحمها؟قال:نعمءقلت فان كانت لم تحض؟ قال:أمرها شديد و ان هو 


وفى كم تستبين له؟قال:فى خمسه و أربعين يوما». 

و عن الحبلى ()فى الصحيح أو الحسن عن ابى عبد الله(عليه السلام) 

«فى رجل اشترى جاريه لم يكن صاحبها يطؤها أ يستبرئ رحمها؟قال:نعمءقلت:جاريه لم تحض كيف يصنع بها؟قال: 
أمرها شديد غير أنه ان أتاها فلا ينزل عليها حتى يستبين له ان كان بها حبل قلت: 

و فيكم يستبين له؟قال:فى خمس و أربعين ليله». الى غير ذلكك من الاخبار المتعلقه بهذا المقام و سيأتى أيضا نحوها. 


و الكلاءم فيها يقع فى مواضع»أحدها ما دلت عليه جمله منها من وجوب الاستبراء على البائع و المشترى.مما لا خلاف فيه فيما 
أعلم و لا اشكال و المعتبر فى الاستبراء عندهم هو ترك الوطى فى القبل و الدبرءو احتمل بعض المحققين تخصيص الوطى 
بالقبل»و لا يخلو من قرب.فإنه هو المتبادر من الاخبار بحمل 


ص :5594 
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مطلقها على مقيدهاءو لانه هو المناسب للاستبراء بالحيضءو الحكمه فى الاستبراء» على أن إطلاق الاخبار انما يحمل على الفرد 
الشائع المتكررءو هو انما يكون بالنسبه إلى القبل كما لا يخفىءالا أن الاحتياط فى الوقوف على ما ذكره الأصحاب. 


و كيف كان فلا يتعدى الاستبراء إلى باقى وجوه الاستمتاعءخلافا للشيخ فى المبسوط على ما نقل عنه حيث حرم الجميع على 
المشترى حتى يستبرأها و يرده نولها فى 


صحيحه محمد بن إسماعيل الاتيه قريبا إنشاء الله(تعالى) 

«قلت:يحل للمشترى ملامستها؟قال:نعم.و لا يقرب فرجهاء. و قوله عليه السلام 
فى روايه عبد الله بن سنان الاتيه إنشاء الله تعالى أيضا 

«و لكن يجوز ذلكك فيما دون الفرج). 

و فى روايه عبد الله بن محمد (١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«لا بأس بالتفخيذ لها حتى تستبرئها و ان صبرت فهو خير لكك). 


و يؤيده أن العله براءه الرحم و عدم اختلاط الأنسابءالا أنه لو لم يستبرئها البائع و نحوهءفالظاهر من كلام الأصحاب انه يأثم و 
يصح البيع و غيره من العقود لرجوع النهى إلى أمر خارج عن البيعءو الظاهر أنه لا كلام فى وجوب تسليم البائع الجاريه إلى 
المشترى لو لم يستبرئها لأن تركه الواجب عليه من استبرائها لا يوجب جواز حبس المال عن صاحبه. 


و اما ما احتمله فى المسالكك-من بقاء وجوب الاستبراء قبله و لو بالوضع على يد عدل لوجوبه قبل البيع فيستصحب-فلا يخلو من 
ضعف لعدم حجيه مثل هذا الاستصحاب المتثاقل فى أمثال هذه المقاماتءو اما إبقاؤها فى يد البائع فلا يجب قطعاءلأنها ضصارت 
أجنبيه منه بالبيع»و لو لم يستبرثئها المشترى أثم و عزر مع العلم بالتحريم و يلحق به الولدءلا-نه فراشءو هل يسقط الاستبراء 
حينئذ؟إشكالءينشأ من انتفاء الفائده فيه و الحكمه المطلوبه فى المقام-لانه قد 


ص :5 


.178 التهذيب ج 8 ص‎ )١ -١ 


اختلظ الماء اذهو ألحق .به الولك الى يمكن تجدودونو من إطلاق الأمر بالانشراء فى المدهءو هى باقيةة 
و فى روايه عبد الله بن سنان (0الاتيه قريبا إنشاء الله تعالى 
«لان الذين يشترون الإماء ثم يأتونهن قبل أن يستبرؤهن فأولتكك الزناه بأموالهم). 


و ثانيها-أكثر الروايات المتقدمه على الاكتفاء بالحيضه الواحده فى الاستبراء و هو المشهور فى كلامهم من غير خخلاف يعر فءالا 
ان صحيحه سعد بن سعد الأشعرى و كذا صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع دلنا على الحيضتينءو نسبه الحيضه الى علما 
العامه. 


و الشبخ و من تبعه حملوها على الاستحبابءو استند الشيخ فى الحمل المذكور إلى موثقه سماعه المتقدمهءو قوله(عليه 
السلام)فيها«فإن استير أها بأخرى فلا بأسوقين بمنزله فضل)و هو جيدءو لو لا اتفاق الأصحاب على الحكم المذكور و تظافر 
الاخبار به لأمكن حمل أخمار الحيضه على التقيه كما يشعر به ظاهر الصحيحتين المذكورتينءو الاحتياط يقتضى العمل بهما. 


و ثالثها-ما دلت عليه الاخبار المتقدمه-من أنه مع عدم الحيض فالاستبراء بخمسه و أربعين يوما-هو المشهور بين الأصحاب.و 
نقل فى المختلف عن الشيخ المفيد أن الاستبراء بثلاثه أشهر و لم نقف على مستنده و رابعها ما دل عليه موثق سماعه المتقدم-و 
نحوه صحيح الحلبى المتقدم الاكتفاء بإتمام الحيضه عند انتقالها إليه حائضا-هو المشهور بين الأصحابءو نقل عن ابن إدريس 
عدم الاكتفاء بذلكك و هو مردود بالأخبار المذكوره. 


و خامسها-ما تضمنه صحيح الحلبى و نحوه غيره-كروايه ابن ابى يعفور و روايه عبد الله بن عمرو مرسله الفقيه و غيرها من جواز 
وطئ الصغيره-لا يخلو من 


ين 
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الاشكالءلظاهر الاتفاق نصا و فتوى على أنه لا يجوز الوطء قبل بلوغهاءفان المراد من الصغيره عند الإطلاق هى من لم يبلغ سنها 
تسع سنين الذى هو سن البلوغءو لا يمكن الحمل على من تجاوز سنها التسع و لم تحض بناء على الغالب لان قوله فى الصحيحه 
المذكوره«و ان كانت قد بلغت و لم تطمث/ما ينافى ذلكك و يمكن توجيه الروايات المشار إليها و ان بعد بأنه لا بأس من حيث 
عدم الاستبراء و ان وجد البأس من جهه أخرى.و يحتمل أن يكون المراد أنها كانت صغيره عند البائع»فلو وطأها البائع -و ان فعل 
محرما-كان فى حال عدم البلوغ و أنها بلغت عند المشترى قبل الاستبراء فلا بأس حينئذ بأن يطأها المشترى بدون الاستبراء لعدم 
إمكان حملها من البائع»حيث أنها لم تكن بالغه يومئذءو كونها بالغه عند وطئ المشترىءو ينبغى ان يحمل على ذلكك كلام 
الأصحاب أيضاءحيث أنهم جعلوا من مسقطات الاستبراء ما إذا اشتراها صغيره»حيث أنه مؤذن بجواز الوطى من غير استبراء»و لم 
أر من تنبه لما نبهنا عليه سوى المحقق الأردبيلى(قدس سره)فى شرح الإرشادءو قد سبق لنا لهذا الإشكال فى حواشينا على الوافى 
قبل تصنيف هذا الكتاب بما ذكرناه هناءو قد وفق الله سبحانه للوقوف على كلام المحقق المذكور مؤيدا لما ذكرناه.حيث قال- 
بعد نقل صحيحه الحلبى و روايه ابن ابى يعفور دليلا لما ذكره الأصحاب من عدم وجوب الاستبراء على الصغيره-ما لفظه: 


و فيه تأمل لأنه يفهم منه تجويز الوقوع على غير البالغ.مع انه حرام قبل البلوغ عندهمء أو البالغ التى لم يتخوف عليها الحبل 
لصغرها من غير استبراء»و هو جائزء فلعل المراد عدم التحريم من جهه الاستبراءءأو الوقوع بعد البلوغ انتهى. 


و الاحتمال الثانى الذى ذكره و ان تم فى بعض الروايات المشار إليهاءالا أنه لا يتم فى صحيحه الحلبى لما ذكرناه من مقابله 
الصغيره بالبالغه.فإنه ظاهر فى أن المراد بها قبل البلوغ. 


و سادسها-ما تضمنه موثق سماعه و صحيح الحلبى بالنسبه إلى الجاريه التى 


ص فور 


لم تحض.من أن أمرها شديد-و أنه ان أتاها فلا ينزل حتى يستبين له حالها من كونها حبلى أم لا-لا يخلو من الإشكالءفإن 
قوله«لم تحض'اما أن يراد به الكنايه عن كونها صغيره لم تبلغ»و حينئذ فالحكم بجواز إتيانها و ان كان مع عدم الانزال خلاف 
الاخبار و كلام الأصحاب الصريح فى عدم جواز الوطى فى الصوره المذكوره.و ان أريد بها البالغه وان لم تحض بالفعل 
فوجوب الاستبراء فيها مما اتفقت عليه الاخبار»و كلمه الأصحاب أيضاءفجواز جماعها على كل من الوجهين لا وجه له. 


قال شيخنا المجلسى عطر الله مرقده فى حواشيه على كتب الاخبار فى خبر سماعه:يمكن حمله على أن عدم الإنزال كنايه عن 
عدم الوطى فى الفرجءو شده أمرها باعتبار عسر الصبر فى هذه المدهءو هو مؤيد لما ذهب إليه الأصحاب من جواز الاستمتاع بها 
فيما دون الفرج.و ذهب جماعه إلى المنع من الاستمتاع بها مطلقا.انتهى و لا يخفى بعده. 


وقال والده فى حواشيه له على هذا الخبر ايضا:قوله(عليه السلام)«أمرها شديد) أى فى الاستبراء و عدم الوطى أو تركك 
الا-نزالءقوله«فإن أتاها»و ان كان حراماء أو يحمل على تقدير الاخبار أو كان ذلك على جهه الاستحباب, أو يحمل الإتيان على 
غير الفرج»اى الدبر و تركك الانزال»لإمكان الحمل بوطىء الدبر انتهى و هو كسابقه. 


أقول 
وقد روى ثقه الإسلام فى الكافى عن ابى بصير- (01)و هو ليث المرادى فى حديث- 


«انه قال لأبى عبد الله(عليه السلام):الرجل يشترى الجاريه الصغيره التى لم تطمث و ليست بعذراء أ يستبرئها؟قال:أمرها شديد إذا 
كان مثلها تعلقءفليستبرثها). 


ورواه الشيخ فى الصحيح مثلهءو الظاهر من هذا الخبر انه اشترى الجاريه بعد افتضاضها و زوال بكارتهاءو لكن فى ظنه انها لم 
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(عليه السلام):ان هذه باعتبار عدم معلوميه البلوغ و عدمه محل إشكالءو أمرها شديدءسيما إذا كان مثلها و من هو فى قدر جثتها 
و صورتها يحصل له الحملءفالواجب استبراؤها إذا كانت بهذه الكيفيه»و حينئذ فيمكن حمل الخبرين المشار إليهما على من 
كانت كذلككءو قوله فيهما جاريه«لم تحضالى لم يعلم بلوغها بالحيضء و لكنها محتمله للبلوغ و عدمه بالسنءفأجاب(عليه 
السلام)بأن هذه من حيث احتمال البلوغ وعدمه أمرها شديدهالاانه حيث كان الأصل عدم البلوغ حتى يتحققءفلا بأس لو 
جامعهاءلكن الاحتياط فى العزل عنها حتى يستبرئهاءو فى خبر ابى بصير إنما أمر بالاستبراء من حيث ان مثلها تعلق»فهو قرينه على 
احتمال البلوغ» و مرجح له و يعضده ما تقدم فى 


روايه منصور بن حازم من قوله 

«سألته عن عده الأمه التى لم تبلغ المحيض و هو يخاف عليها؟فةال: خمسه و أربعون ليله)». و نحوها روايه ربيع بن القاسم, فإنهما 
ظاهرتان فى عدم تحقق البلوغء إلا أنهما محتمله له احتمالا-قريبا حسبما ذكرناه فى روايه أبى بصير المذكورهءو نحو هذه 
الروايات فى ذلك مفهوم صحيحه الحلبى المتقدمه. 

فرعان 

الأول [ملكيه الجاريه فى زمان الاستبراء] 

-قال الشيخ فى النهايه و الشيخ المفيد:إذا اشترى جاريه و عزلها عند انسان للاستبراء كانت من مال البائع إذا هلكت فى مده 
الاستبراء ما لم يحدث المبتاع فيها حدثاءفإن أحدث كان تلفها منه. 


و قال فى المبسوط:و ان جعلت عند من يثق به جاز»فان هلكت فان كان المشترى قبضها ثم جعلت عند عدل فمن ضمان 
المشترىءلأن العدل و كيلهءو لو سلمها البائع للعدل قبل قبض المشترى بطل البيعءو اختاره ابن إدريس قال العلامه فى المختلف 
بعد نقل ذلكك:و لا أرى بينهما تنافياءفان كلام النهايه قد يحمل على هذا. 


أقول حمل كلام النهايه على هذا تعسف ظاهرءفان كلامه ظاهر فى ان المودع 


يقن 


للجاريه انما هو المشترىءو مع هذا جعل هلاكها من البائع»و الحق فى المسأله انما هو ما ذكره فى المبسوطءو حمل كلامه فى 
النهايه على ذلك مما لا يخفى بعده. 


الثانى [النفقه مده الاستبراء] 


قال الشيخ فى النهايه والمفيد وابن حمزه:النفقه مده الاستبراء على البائع»قال فى المختلف:و ليس حدالأنيا ملكك المشترى و 
النفقه تابعه للملكك انتهى و هو جيدءو نقل عنه ايضا القول بما ذهب اليه الشيخان.قال فى الدروس: 


والنفقه على البائع مده الاستبراء عند الشيخينءو الفاضل تاره يقول به بشرط الوضع عند عدلء.و تاره يقول النفقه على 
المشترىءلأنها تابعه للملكك.انتهى و هو ظاهر فى اضطراب فتواه(قدس سره)فى هذه المسأله. 


الثالث [موارد سقوط الاستبراء] 

اشاره 

-قد عرفت آنفا انه يسقط الاستبراء فى مواضع تقدم ذكرها إجمالاء و الواجب ذكرها مفصلا و بيان القول فيها مشروحاءفمنها 
الصغيره 

وقد تقدم ذكر الأخبار الداله عليها و ما فيها من الاشكالءو الجواب عن ذلكك بما رزق الله سبحانه فهمه فى هذا المجال. 

و منها اليائئسه 

و#لاكانية قن نى لدي اللخار اليه 


كصحيحه عبد الرحمن ابن ف عبد الله (١)و‏ قوله(عليه السلام)فيها 


«إذا قعدت عن المحيض أو لم تحض فلا عده عليها». و نحوها روايه عبد الله بن عمرو مرسله الصدوق,لا انه قد تقدم أيضا ما 
يشعر بالعده عليها و على الصغيره»مثل 


روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله (7) 


«فى الجاريه التى لم تحض أو قعدت عن الحيض كم عدتها؟قال:خمسه و أربعون ليله». و حملها بعض الأصحاب على 
الاستحباب.و حملها الشيخ على التى يخاف عليها الحبلءو ظنى أن ما قدمناه فى تأويلها أقربءو بالجمله فإن هذه الروايه على 


ظاهرها مخالفه للأصل و الشهره بل الإجماع فى الصغيره و الروايات المتقدمه.مضافا الى ضعف سندها. 
و منها ما لو أخبر البائع بالاستبراء مع كونه ثقه 


»عو هو المشهور خلافا 


ص حرفا 
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لابن إدريسءو تبعه فخر المحققين فى شرح القواعد فأوجبا عليها الاستبراءءو الاخبار هنا لا يخلو من اختلاف. 

و منها ما تقدم 

فى حسنه حفص بن البخترى (١)من‏ قوله(عليه السلام) 

«ان وثق به فلا بأس ان يطأها». و ما تقدم 

فى صحيحه الحلبى أو حسنته 

«فى رجل اشترى جاريه و لم يكن صاحبها يطأها أ يستبرى رحمها؟قال:نعم». و هى محموله على عدم الوثوق به. 
و منها ما رواه 

الشيخ عن ابن سنان (5)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يشترى الجاريه و لم تحض #قال:يعتزلها شهرا ان كانت قد ينستءقلت: 


أفرأيت ان ابتاعها و هى طاهره و زعم صاحبها انه لم نطأها منذ طهرث؟قال:ان كان عندكك أمينا فمسهاءفقال:ان ذا الأمر شديد 
فان كنت لا بد فاعلا فتحفظ لا تنزل عليهاء»». 


روايه حفص على كونه ثقه بحسب المعاشرهءو لا بأس بهءو اما الألمر باعتزالها شهر فلعله محمول على من تحيض فى كل 
شهر»كذا ذكره بعض المحققين (1)و فيه ان الروايه صريحه فى انها لم تحض فكيف تحمل على من تحيض فى كل شهر. 


و منها ما رواه 
الشيخ عن ابى بصير (6)قال: 
«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام) الرجل يشترى الجاريه و هى طاهره و يزعم صاحبها انه لم يمسها منذ حاضت فقال: 


ان ائتمنته فمسها». و عد هذه الروايه فى المسالكك فى الصحيح.مع ان الراوى عن ابى بصير و هو شعيب العقرقوفى هو قرينه يحيى 


ص ا 
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فى الذ لضعيف. 


وعن محمد بن حكيم (١)عن‏ العبد الصالح(عليه السلام) 


«قال إذا اشتريت جاريه فضمن لكك مولاها انها على طهر فلا بأس ان تقع عليها:». و يجب تقييد إطلاقها بما دل على اعتبار الوثاقه 


«و روى أنه لا بأس أن يطأ الجاريه من غير استبراء لها إذا كان بائعها قد أخبره باستبرائهاء.و كان صادقا فى ظاهره مأمونا». 
وعن محمد بن إسماعيل (7)فى الصحيح قال: 


«سألت أبا الحسن(عليه السلام) عن الجاريه تشترى من رجل مسلم يزعم انه قد استبرأها أ يجزى ذلكك أم لا بد من 
استبرائها؟قال: أستبرئها بحيضتين »قلت: يحل للمشترى ملامستها؟قال:نعم ولايقرب فرجها». وقد عرفت الكلام ف مثلها. 


فى الفقيه و التهذيب عن عبد الله بن سنان (07)قال: 


«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام):أشترى الجاريه من الرجل المأمون فيخبرنى أنه لم يمسها منذ طمثت عنده و طهرت قال:ليس 
بجائز أن تأتيها حتى تستب رأها بحيضهءو لكن يجوز ذلكك ما دون الفرج ان الذين يشترون الإماء ثم يأتونهن قبل أن يستبرؤهن 
فأولئكك الزناه بأموالهم». و حملها الأصحاب على الاستحباب جمعا و لا بأس به. 

واعلم أن جمله من الأصحاب قد عبروا هنا بالثقه كالمحقق فى كتابيه و غيره» قال فى المسالكك:انما عبروا بالثقه لوروده فى 
النصوص المذكوره فى هذه الباب, و الظاهر أن المراد بالثقه العدل,لأنه الثقه شرعاءو به صرح فى النافع 
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مع احتمال الاكتفاء بمن تسكن النفس اليه و تثق بخبره.انتهى ملخصا. 


وفيه أولا أن ما ذكره من ورود لفظ الثقه فى النصوص ليس فى محلهءو هذه نصوص المسأله كما تلوناها خاليه من ذلكء نعم 
ذلك فى عباره كتاب الفقه الرضوى الاتيه إنشاء الله تعالى»و لكن الكتاب غير مشهور عندهمءو ثانيا ان تفسير الثقه بالعدل شرعا 
كما ذكرهءفيه ما ذكره بعض مشايخنا المحققين من متأخرى المتأخرين من أن هذا اصطلاح طار منهم(رضوان الله عليهم)غير 
موجود فى زمنهم(عليهم السلام) و بذلكك يظهر أن الأأظهر فى معناه انما هو ما جعله احتمالا فى المقام»كما صرح به جمله من 
متأخرى علمائنا الاعلام»و هو المفهوم من أخبار المسأله سيما مرسله المقنعه. 


و منها ما لو كانت لامرأه 


على المشهورءو خالف فيه ابن إدريس و تبعه فخر المحققين أيضاءو يدل على المشهور مضافا الى الأصل جمله من الاخبار منها 


ماإزواة 
الشيخ فى الصحيح عن حفص (1١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام) 

«فى الأمه تكون للمرأه فتبيعها؟قال:لا بأس ان يطأها من غير ان يستبرئها). 

وعن رفاعه (؟)فى الصحيح قال: 

«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن الأمه تكون لامرأه فتبيعها؟قال:لا بأس أن يطأها من غير أن يستبرأها'. 
ومارواه 

عن زراره ()فى الموثق قال: 


«اشتريت جاريه بالبصره من امرأه فخبرتنى أنه لم يطأها أحدءفوقعت عليها و لم أستبرئها فسألت عن ذلكك أبا جعفر (عليه 
السلام)فقال:هو ذا انا قد فعلت ذلكك و ما أريد أن أعود). أقول:و من هذه الروايه يستفاد استحباب الاستبراء فى هذه الصوره. 


و منها الحامل 
على خلاف فى ذلكك يأتى ذكره فى المسأله الاتيه إنشاء الله تعالى. 
و منها الحائض 


ص رونا 
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على انتقالها اليه حال الحيضءو أنه يكفى فى صحه وطئها إتمام الحيضه و طهرها من الحيضءو التقريب فيهما ان التوقف على 
الطهر انما هو من حيث تحريم الوطى فى حال الحيضءلا من حيث الاستبراء»و وجوب العده بل الاستبراء و العده هنا ساقطهءو قد 


تقدم نقل الخلاف عن ابن إدريس فى ذلككءو لا وجه له كما عرفت هذا ما حضرنى من المواضع المنصوصه. 


بقى الكلا-م هنا فى مواضع أخر منها-امه العنين و المجبوب و الصغير الذى لا يمكن فى حقه الوطى هل تلحق بأمه المرأه فى 
عدم الاستبراء أم لا؟ظاهر المحقق الأردبيلى فى شرح الإرشاد الأولءو ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك الثانى» و لا بأس 
بنقل كلاميهما فى المقام و ان طال به زمام الكلامءلما فيه من مزيد الفائده لذوى الأفهام. 


قال فى المسالكك بعد ذكر حكم امه المرأه و هل يلحق به امه العنين و المجبوب و الصغير الذى لا يمكن فى حقه الوطى نظر»من 
المشاركه فيما ظن انه عله للحكمء و هو الا من من الوطىءو من انه قياس و المناسب للأصول الشرعيه عدم الإلحاق» و ليس من 
مواضع الاشكال ما لو باعتها المرأه لرجل فى المجلس فباعها حينئذ, بل لا يجب الاستبراء هنا قطعاءللعلم بعدم وطئ البائع»و قد 
يحتال لسقوط الاستبراء ببيعها لامرأه ثم شراؤها منهاءلاندارجها حينئذ فى أمه المرأه نظر الى إطلاق النص من غير تعليل»و كذا 
لو باعها لرجل ثم اشتراها منه قبل وطيه لهاء.حيث يجوز ذلكك.انتهى. 


و قال المحقق المشار اليه:و اعلم ان الظاهر عدم الاستبراء فى أمه الطفل على الولى البائعءو لا على المشترىءو كذا امه المجبوب 
و العنين»و لا على التى علم عدم الوطء بيقين»مثل ان يملكك رجل فى مجلس امه لا يجب استبراؤهاءلكونها ملك امراه ثم باعها 
فى الحالءفإنه لا استبراء عليه»و لا على المشترى الذى يعلم ذلكك مثلاءأو ان يكون بعيدا عنها بحيث لا يمكن الوصول إليهاءأو 
قريبا و لكن 


000 


كان مع المشترى و لم تفارقه زمانا يمكن الوصول إليهاءو غير ذلكك. 


و دليله الأصل مع عدم دليل صحيح على الوجوبءفإن عمده أدله وجوب الاستبراء على البائع هو الإجماع»مستندا الى بعض 
الاخبارءو لا إجماع فى أمثال ذلك على ما يظهر.للأصلءو الخبر ليس بحيث يشمل هذه الصورءلا عموما و لا خصوصاء و لان 
المفهوم من الروايات المتقدمات و عبارات الأصحاب ان ما لم يطأ و لا يتخوف من الحبل لا يجب الاستبراء»و لهذا قيد وجوبه 
على البائع بالوطء على المشترى باحتماله فى الروايات؛مثل موثقه عمار الساباطىءثم نقل الروايه كما قدمناه. 


ثم قال:و يؤيده عدم الاستبراء فى أمه المرأه و الفرض انتفاء الوطى و الحبل فيما صورناهءفليس الحكم فيما ذكرناه ملحقا بحكم 
أمه المرأه للاشتراكك فى عدم الوطى فيكون قياساءبل مقتضى أصول الشريعه عدمه»كما قال فى شرح الشرائع: 


على انه مسلم ان الصوره الأسخيره ليست بمحل الإشكالءفإنه لا استبراء فيها من غير اشكال.ثم إذا نظر الى ما ذكرناه يظهر أن 
الحيله ببيع الأمه التى يجب استبراؤها على امراه ثم الاشتراء منه لا تنفعءو لا تسقط وجوب الاستبراء عن المشترىءفتأمل و احفظ و 


هو حسن فى الكل حتى فيما ذكرناه»فإنه فرج موصى بالاحتياط فيه فى الروايه.انتهى. 


وهو جيد سيما فى رده عليه فى سقوط الحيله التى ذكرها فى الصورتين المذكورتين فى كلامهءفإنها حيله باطلهءو كأنها مبنيه 
على ما هو المشهور بينهم من الحيله فى إسقاط العده عن البائنه»متعه كانت أو دائمه مختلعه أو مطلقه ثلاث.قالوا انها لو تزوجها 
الزوج الأول و تمتع بها ثم فارقها بغير دخولءفإنه لا عده عليها لا بالنسبه إلى الزوج المذكور ولا غيره»و يجوز لها التزويج بعد 
مفارقته لها ثانيه بشخص آخر غيره»لكونها غير مدخول بهاءو فيه ان سقوط العده الأولى عنها فى هذه الصور انما هو بالنسبه إلى 
الزوجءفإنه يجوز له التزويج بهاءو هذا الطلاق الثانى الواقع قبل الدخول وان لم يترتب عليه العده اتفاقاءلكن الكلام فى العده 
الأولىءفإنها واجبه بالنص آيه 


ص كرض 


و روايهءو الإجماعءو غايه ما يستفاد سقوطها بالنسبه إلى الزوجءفيجوز له العقد عليها لعدم وجوب الاستبراء من مائهءو طلاقه لها 
بعد العقد المجرد عن الدخول لا يؤثر فى سقوط تلكك العدهءو هكذا القول فيما نحن فيه.فإنه لو باع رجل جاريه قد وطأها من 
غير استبراء على رجل آخر أو امرأه ثم باعها الرجل أو المرأه على شخص آخر فان وجوب الاستبراء من ماء البائع الأول باق 
بأدله المتقدمه:الداله على حكمه الاستبراء»و خوف الحبلءو لا دليل على سقوطها بهذا البيع الثانى من امرأه أو رجلءفالواجب 
غلى هذ] المشتري الثائق استير اوها البته: 


و مما يؤيد ما ذكره المحقق المذكور ما وقفت عليه فى كتاب الفقه الرضوى حيث قال:(عليه السلام)فى عد وجوه النكاح الثالث 
نكاح ملكك اليمينءو أن يبتاع الرجل الأمه فحلال نكاحها إذا كانت مستبرئهءو الاستبراء حيضهءو هو على البائع»فإن كان البائع 
ثقه»و ذكر أنه استبرأها جاز نكاحها من وقتهاءو ان لم يكن ثقه استبرأها المشترى بحيضهءو ان كانت بكرا أو لامرأه أو ممن لم 


تبلغ حد الإدراكك استغنى عن ذلكك انتهى. 


وهو صريح فى عدم وجوب الاستبراء فى أمه الصغيرءو المجبوب و العنين فى معناه كما لا يخفىءبالتقريب الذى ذكره المحقق 
المذكورءو فيه زياده على ما تقدم كون الجاريه بكرا و هو جيد»كما لا يخفى. 


المسأله الثامنه [فى أحكام وطئ الحامل] 


<اشلق الأصحان (رضوان الله عليهم)لاختلاف الاخبار فى وطئ الحامل»فذهب الشيخ فى النهايه إلى انه لا يجوز الا بعد وضع 
الحمل» أو مضى أربعه أشهر و عشره أيام»فإن أراد وطأها قبل ذلك وطأها فيما دون الفرج. 


وقال الشيخ المفيد:انه لا يجوز له وطؤها حتى تمضى لها أربعه أشهرءفإذا مضى عليها أربعه أشهر وطأها ان أحب دون 
الفرجءفإن وطأها فيه فليعزل عنهاء و اجتناب وطؤها أحوط حتى تضع ما فى بطنهاءفإن وطأها قبل مضى الأربعه الأشهر 


ضوع 


أو بعد ذلكك و لم يعزل عنها لم يحل له بيع الولدءلانه قد غذاه و انما بنطفته»و ينبغى ان يجعل له من ماله بعد وفاته قسطا و يعوله 
ساسلا هب اله بالل 


وقال أبو الصلاح:انه لا يحل حتى تمضى له أربعه أشهر دون الفرجءو فيه يشترط عزل الماءءو اجتنابها حتى تضع أحوطءو إذا 
وطأ لم بحل له ببع ولدهاء و لا الاعتراف به ولدا و لكن يجعل له قسطا من مالهءلانه غذاه بنطفتهءو اقتصر سلار على الأربعه أشهر 
أيضا. 


و قال ابن إدريس:و متى اشترى جاريه حاملا كره له وطؤها فى القبل؛دون ان يكون ذلكك محضورا على الأنظهر من أقوال 
أصحابناءو هو الذى يقتضيه أصول المذهب سواه مضى لها أربعه أشهرأو أقل منهاءو شيخنا رجع فى مسائل خلافه عما ذكره فى 
نهايته»فقال:مسأله إذا اشترى امه حاملا كره له وطؤها قبل ان تمضى لها أربعه أشهرءفإذا مضى لها ذلك لم يكره له وطؤها حتى 
تضعءو قال الشافعى و غيره لا يجوز لها وطؤها فى الفرجءدليلنا إجماع الفرقه»و الأصل الإباحهءو عدم المانعءثم قال ابن 
إدريس:دليلنا نحن على صحه ما اخترناه قوله تعالى دراه لل ملكت أبطائكم فأباحنا تعالى وطؤٌ ما ملكت ايماننا بمجرد 
الملكيهءو الآ-يه عامه.فمن خصصها يحتاج الى دليلءو الأصل الإباحهءو لا مانع من ذلكك من كتاب و لا سنه مقطوع بهاءأو 
إجماع. 


أقول و بما ذكره الشيخ فى الخلاف من القول بالكراهه صرح فى كتابى الاخبار ايضا و قال فى المختلف:و المعتمد ان نقول ان 
كان الوطؤ عن زنا كره له وطؤها قبل مضى أربعه أشهر و عشره أيام من غير تحريماو ان كان حلالا أو بشبهه حرام وطؤها حتى 
تضعءو ذهب المحقق فى الشرائع إلى تحريم وطثها قبلا قبل ان يمضى لحملها أربعه أشهر و عشره أيام»و الكراهه بعده»و رجحه 
شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و الروضه.و هو مذهب العلامه فى الإرشاد. 


ص عع 


)١ -١‏ سوره النساء الآيه-ع. 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان عد الحامل فى جمله من يسقط استبراءه كما تقدم؛ انما يتجه على تقدير القول بكراهه الوطء كما هو 
مذهب الشيخ فى الخلاف و كتابى الاخبارءو ابن إدريس على تقدير كون الحمل من الزناءكما ذهب إليه فى المختلفء أو بعد 
مضى الأربعه أشهر و العشره الأيام»و الواجب بسط ما وصل إلينا من أخبار المسأله المذكورهءثم الكلام فيها بما رزق الله سبحانه 


فهمه منهاءمستمدين منه جل شأنه التوفيق إلى هدايه سواء الطريق. 

فمن الاخبار المشار إليها ما رواه 

فى الكافى.عن محمد بن قيس (١)عن‏ أبى جعفر(عليه السلام)قال: 

فى الوليده يشتريها الرجل و هى حبلى؟قال:لا يقربها حتى تضع ولدهاا. 
و عن رفاعه بن موسى (5)فى الصحيح عَق أي عبد الله(عليه السلام) قال: 


سألته عن الألمه الحبلى يشتريها الرجل فقال:سئل عن ذلكك أبى (عليه السلام) فقال:أحلتها آيهءو حرمتها آيه أخرىء.فأنا ناه عنها 
نفسى و ولدىءفقال الرجل أنا أرجو أن انتهى إذا نهيت نفسكك و ولدك). 


أقزلة لاف أن االكية السام فى اما اسعل :موسا ابس قوفن عق قزل اكاك ماكر أ لاك “او الآيه المحرمه قوله سبحانه 
3 لا 7 00 ير د 2 دن 2-08 
فد أرلكت لكان اعلية أن جع ماي 4. 


ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن أبى بصير (هاقال: 

«قلت لأبى جعفر (عليه السلام):الرجل يشترى الجاريه و هى حامل ما يحل له منها؟قال:ما دون الفرج»الحديث. 
ومارواه 

فى الكافى عن زراره (2)فى الموثق قال: 

«سألت أبا جعفر(عليه السلام) 


ين 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 7/8؟. 
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ع- ©) سوره الطلاق الآيه-ع. 


ه- ه) الكافى ج ه ص 0/؟. 
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عن الجاريه الحلبى يشتريها الرجل فيصيب منها دون الفرج؟فقال:لا بأسءقلت فيصيب منها فى ذلكك؟قال:تريد تغرها. 


قال بعض مشايخنا(عطر الله مراقدهم)فى حاشيه له على هذا الخبر فى معنى قوله«تغره):أى تصير المشترى مغرورا بجواز الوطء و 
يحصل الولدءو لا يعلم أنه من أيهماءأو يغذيه بنطفته فيكون عليه ما ورد فى بعض الاخبار من أن يوصى له. و يعتقه و غير ذلكك 
انتهىءو المعنى الثانى أقرب. 


ومارواه 

فى التهذيب عن إسحاق بن عمار (١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الجاريه يشتريها الرجل و هى حبلى أ يقع عليها؟قال:لا). 
و عن مسعده بن زياد (5)قال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام) يحرم من الإماء عشره:لا يجمع بين الام و البنت و لا بين الأختينءو لا أمتكك و هى حامل من غيركك 


حتى تضعاالحديث. 

و عن مسمع كردين (اعن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«قال أمير المؤمنين (عليه السلام):عشره لا يحل نكاحهن و لا غشيانهن. أمتكك أمها أمتككءالى ان قال: 
و أمتكك و قد وطئت حتى تستبرئ بحيضهءو أمتكك و هى حبلى من غي ركك»الحديث. 

ومارواه 

فى كتاب عيون أخبار الرضا(عليه السلام)عن الحسن بن عبد الله ابن محمد الرازى (5)عن أبيه 

«عن الرضا(عليه السلام)عن آبائه(عليهم السلام) قال:نهى رسول الله(صلى الله عليه و آله)عن وطء الحبالى حتى يضعن». 
ومارواه 

فى قرب الاسناد عن إبراهيم بن عبد الحميد (هاقال: 

«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن الرجل يشترى الجاريه و هى حبلى أ يطأها قال:لا يقربها'. 

و عن إبراهيم بن عبد الحميد (2)قال: 


«سألت أبا إبراهيم (عليه السلام) 


ض 0 
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عن الرجل يشترى الجاريه و هى حبلى أ يطأها؟قال:لاءقلت:فدون الفرج قال لا يقربها). 
فى الكافى و التهذيب عن رفاعه (١)فى‏ الصحيح قال: 


«سألت أبا الحسن موسى(عليه السلام)فقلت:أشترى الجاريه فيمكث عندى الأشهر لا تطمث و ليس ذلكك من كبر فأريها النساء 
فيقلن:ليس بها حبلءفلى أن أنكحها فى فرجها؟ فقال:ان الطمث قد تحبسه الريح من غير حبل فلا بأس أن تمسها فى الفرجءقلت: 


وان كانت حبلى فما لى منها ان أردت؟قال:لكك ما دون الفرج). 
هكذا فى روايه الكافىءو زاد فى التهذيب 


«الى أن تبلغ فى حبلها أربعه أشهر و عشره أيامءو إذا جاز حملها أربعه أشهر و عشره أيام فلا بأس بنكاحها فى الفرجءقلت:ان 
المغيره و أصحابه يقولون:لا ينبغى للرجل ان ينكح امرأه و هى حامل قد استبان حملها حتى تضع فيغذو ولدهءفقال:هذا من أفعال 
اليهود). 


و رواه فى الفقيه مرسلا الى قوله 

«فلا بأس ان يمسها فى الفرج). 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم)عن إسحاق بن عمار (1)فى الموثق قال: 


«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن رجل اشترى جاريه حاملا و قد استبان حملها فوطئها قال:بئس ما صنع قلت:فما تقول 
فيه؟قال:اعزل عنها أم لا-؟فقلت: أجنبى فى الوجهين»ءقال:ان كان عزل عنها فليتق الله و لا يعودءو ان كان لم يعزل عنها فلا يبيع 
ذلك الولدءو لا يورثه و لكن يعتقد و يجعل له شيئا من ماله يعيش بهءفإنه قد غذاه بنطفته). 


فى التهذيب عن السكونى (ثلاعن ابى عبد الله(عليه السلام) 


ص حورا 
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١ان‏ رسول الله(صلى الله عليه و آله)دخل على رجل من الأنصار و إذا وليده عظيمه البطن تختلفءفسأل عنها؟فقال:اشتريتها يا 
رسول الله و بها هذا الحبلءقال: 


أ قربتها؟قال:نعمءقال:أعتق ما فى بطنهاءقال:يا رسول الله و بما استحق العتق؟ قال:لان نطفتك غذت سمعه و بصره و لحمه و دمها. 
و عن غياث بن إبراهيم (١)عن‏ ابى عبد الله(عليه السلام)انه قال: 

من جامع امه حبلى من غيره فعليه ان يعتق ولدها و لا يسترقءلانه شاركك فى إتمام الولد). 

ومارواه 

فى الفقيه عن الصيقل (1)عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 


« سمعته يقول:و سئل عن رجل اشترى جاريه ثم وقع عليها قبل ان يستبرئ رحمها قال:بئسما صنعء يستغفر الله ولا يعود.قلت:فإنه 
باعها من آخر و لم يستبرئ رحمهاءثم باعها الثانى من رجل آخر فوقع عليها و لم يستبرئ رحمهاءفاستبان حملها عند 
الثالث.فقال:أبو عبد الله(عليه السلام):الولد للفراش و للعاهر الحجر). 


هذاما حضرنى الان من أخبار المسأله المذكوره و أنت خبير بأن جمله منها قد دلت على النهى عن وطئها مطلقاءو جمله حتى 
تضع ولدهاءو الأول منها مقيد بالثانى فيرجهان إلى أمر واحديو أكثر أخبان الساله مخ هذا القبيل: 

و بعض إذا جاز حملها أربعه أشهر و عشره أيام و هو صحيحه رفاعه خاصه بروايه الشيخ فى التهذيب كما تقدم ذكرهءفظاهر 
الشيخ فى النهايه القول بالتحريم كما هو ظاهر الاخبار كلاءو التخيير فى الغايه بين وضع الحمل,أو مضى أربعه أشهر و عشره 
أيام»جمعا بين ما دل على الغايتين بالتخيرءو اليه يرجع قول الشيخ المفيد و من وافقه. 


و ظاهر العلا.مه فى المختلف القول بالتحريم الى وضع الحمل إذا كان الوطؤ حلالا أو شبهه.و اما لو كان زنى فإنه لا يحرم»بل 
يجوز على كراههءو ظاهره 


ص :2ع 
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حمل روايه الأشهر على الزناءو ان التهى فيها على جهه الكراههءو سيأتى إنشاء الله تعالى ما فيه. 


و المحقق و من تبعه أخذوا بظاهر الروايات المذكوره»و حكموا بالتحريم قبل مضى الأربعه الأشهرءلاتفاق الاخبار على ذلك.و 
انما اختلفت فيما بعد المده المذكوره.من كون الغايه هى المده المذكوره أو وضع الحملءفجمعوا بينها بحمل النهى فيما زاد 
على المده المذكوره على الكراهه. 


قال فى المسالك:و المصنف رحمه الله عليه أطلق الحكم بالتحريم قبل الأربعه و العشرهءو الكراهه بعدها و هو أوضح وجوه 
الجمع اما الإطلاق بحيث يشمل الجميع,فلإطلاق النص الشامل لهاءو اما الحكم بالتحريم قبل المده المذكوره فلاتفاق الاخبار 
اجمع عليه»و الأصل فى النهى التحريمءو اما بعدها فقد تعارضت الاخبارءفيجب الجمع بينها و حمل النهى حينئذ على الكراهه- 
لتصريح بعضها بنفى البأس-طريق واضح فى ذلكك.انتهى. 


و اما ما ذكره ابن إدريس و نقله عن الشيخ فى الخلاف من القول بالكراهه فلا اعرف له وجها بعد ما عرفت من هذه الاخبار التى 
ذكرناهاءو ما ذكره من الاستدلال بالآيه»و ان تخصيصها يحتاج الى دليلءفالدليل كما عرفت واضح. و مناره لائحءو اى دليل يراد 
بعد هذه الاخبار المستفيضه الصريحه فى التحريم المتفقه عليهءو انما اختلفت بالنسبه إلى غايته من انها الوضعءأو مضى الأشهر 
المذكوره كما سمعتءو لكنه لعدم مراجعته الاخبار حق المراجعه معذور فيما ذكرهءو ان كان غير معذور شرعا. 


والذى يقرب عندى من صحيحه رفاعه بن موسى الاولى و عدم جواب أبيه (عليه السلام)صريحا-بعد سؤال السائل عن الأمه 
الحبلى»و عدوله فى الجواب الى ما ذكره»-ان هذه التعميه إنما خرجت مخرج التقيهءو الظاهران المخالفين 


ص 66 


قائلون بجواز الوطى فلم يصرح بالمنع و التحريم»كما استفاضت به أخبار المسأله.و عدل الى هذا الجواب المعمى»و جعل 
التحريم و المنع على جهه الاحتياط لتعارض الآيتين المتقدمتينءو أنت خبير بأنه بالنظر الى ما سردناه من الاخبار يجب تخصيص 
- م 5 لا و م 

آيه«الملكك)يا يه «وَ أوللات لكان لاستفاضه الاخبار و اتفاقها كما عرفت على التحريمءو انما اختلفت فى الغايه. 


و بالجمله فالقول بالتحريم مما لا يعتريه شبهه الإشكال فى هذا المجالءو انما الكلام فى الف 00 مقع الأشههر 
المذكورهءو الأول أظهر دليلا لتأيد أخباره بالآيه المشار إليها فى صحيح رفاعهءو هى آيه «وَ أولاتٌ الأعللال» فإن ظاهر الخبر 
عمومها للحره و الأمهءو احتمال آيه غيرها فى الخبر بعيدءو التى صرح به جمله من الأصحاب فى معنى الخبر المذكور انما هو 
هذه الآ-يهءو تأيده كذا أيضا بالأخبار المطلقهءو هى جل الأخبار المسألهءو الجمع بين الاخبار بالكراهه و ان اشتهر بين 
أصحابنا(رضوان الله عليهم)إلا انكك قد عرفت ما فيه فى غير موضع مما تقدم. 


و كيف كان فالاحتياط يقتضى الوقوف على جعل الغايه وضع الحمل» كما ذكره العلامه فى المختلف وان خصه بالحمل من غير 
الزنا. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن من الأصحاب من جمع بين الاخبار بحمل النهى المغيا بالوضع على الحامل من حل أو شبهه أو 
مجهولاءو المغيا بالأربعه الأشهر و العشره على الحامل من الزناءو منهم من ألحق المجهول بالزنا فى هذهءو منهم من أسقط اعتبار 
الزناءو جعل التحريم بالغايتين لغيره. 


أقول:و الأول من هذه الوجوه هو ظاهر العلا-مه فى المختلفءالا-انه حمل النهى فى هذه الصوره على الكراهه»لما اشتهر فى 
كلامهم من ان ماء الزنا لا حرمه له شرعا (١)قال‏ فى المسالكك:نعم ينبغى فى الحمل من الزنا-لان المعهود من الشارع 


ص عع 


)١ -١‏ قال فى الدروس:و استبراء الحامل بوضع الحمل الا أن يكون عن زناءفلا حرمه له.و المشهور أن يستبرأها الشهر و عشره 
أيام وجوبا عن القبل لا غير و أن الوطأ بعده مكروه الى أن يضعءفيعزل و ان انزل كره ببع الولدءانتهىءو فيه دلاله على اختياره بما 
نقلناه عن العلا-مه فى المختلف من ان الغايه وضع الحمل الا من الزناءو جعل الغايه المذكوره نسبته الى المشهور بعد فتواه 
بالأولءو فيه تصريح باختصاص التحريم بالقبل كما اخترناه.منه رحمه الله. 


إلغاء اعتباره من العده و الاستبراء فى غير محل النزاعءفلو قيل بالجواز فيه مطلقا كان حسناءانتهى. 


وفيه أولا أنه لا إيناس فى صحيحه رفاعه المشتمله على التحديد بالأشهر بكون ذلكك زناءفضلا عن الدلالهءو لا فى غيرها من 
روايات المسأله.و ثانيا أن ما ادعوه من عدم وجوب العده و الاستبراء على الزانيه-و هو السبب فى حملهم الروايه المذكوره على 
ذلك-ممنوع بما دل على ذلك من الاخبار الداله على خلاف ما ذكروه و منها ما رواه 


فى الكافى عن إسحاق بن جرير (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 
«قلت له الرجل يفجر بالمرأه ثم يبدو له فى تزويجها هل يحل له ذلكك؟#قال: 


توبتها)». 


ومارواه 
الحسن بن على بن شعبه (؟)فى كتاب تحف العقول عن أبى جعفر الجواد(عليه السلام) 


أنه سئل عن رجل نكح امرأه على زنا أ يحل له أن يتزوجها؟ فقال:يدعها حتى يستبرأها من نطفته و نطفه غيرهءإذ لا يؤمن منها 
أن يكون قد أحدثت مع غيره حدثا كما أحدثت معه؟ثم يتزوج بها إذا أراد»فإنما مثلها مثل نخلهأكل 


ضفن ع 


)١ -١‏ الكافى ج هص 2ه". 
-١‏ ؟) تحف العقول ل 78 المطبوع فى النجف الأشرف سنه 15915.ه. 


رجل منها حراما ثم اشتراها فأكل منها حلالا»». و يؤيده قولهم(عليهم السلام)فى عده من الاخبار إذا أدخلها فقد وجبت العده و 
الغسل و المهر و الرجمءو قولهم(عليهم السلام) ان العده من الماء. 


و بذلكك يظهر ما فى كلام شيخنا المتقدم ذكره.من أن المعهود من الشارع إلغاء اعتباره من العدهءفإنه مبنى على ما تكاثر من 
الاخبار من إطلاق جواز التزويج بالزانيهءالا أنه بعد ورود هذه الروايات يجب تقييد الإطلاق المذكور بها. 


ثم ان موثقه إسحاق بن عمار و روايتى السكونى و غياث قد اشتركت فى الدلاله على الأمر بعتق الولد متى أنزل عليها و هى 
حامل بعد شرائهاءو ظاهرها الوجوب. و يشير اليه قوله فى روايه غياث«فعليهاو يؤكده النهى عن بيعه فى موثقه إسحاق الذى هو 
حقيقه فى التحريم. 

و الموجود فى كلا.م الأصحاب الحكم بالاستحبابءو لا أعرف له وجها بعد اتفاق الاخبار عليه مع عدم المعارض فى 
المقام.سوى إطلاق ما دل على تملكه مع أمه بالشراء»و الواجب تخصيصه بهذه الاخبارءو الظاهر انهم انما صاروا الى الاستحباب 
لضعف الاخبار»كما يشير اليه كلام المحقق الأردبيلى حيث اعترف بدلاله روايتى السكونى على وجوب العتقءقال:فتحمل على 
الاستحباب لعدم الصحه للجمعءو فيه ما عرفت فى غير موضع مما تقدم. 


و بالجمله فإن من لا يرى العمل بهذا الاصطلاح المحدثءفإنه لا يرتاب فى وجوب العتق لما ذكرناءو كذلكك ما دلت عليه موثقه 


إسحاق من انه يجعل له شيئا من ماله يعيش بهءفالظاهر حمله على الوجوب.و ان كان الموجود فى كلامهم هو الاستحباب. 


و ظاهر الأصحاب هو كون هذا الحكم وجوبا أو استحبابا مترتبا على الجماع بعد تحقق الحملءأعم من ان يكون قبل الأشهر 
المذكوره أو بعدها ما لم تضعء 


586٠: ص‎ 


و ظاهر موثقه إسحاق بن عمار كون الجماع وقع بعد الشراءءو ان الحكم بما ذكرنا انما يترتب على ذلكثءالا أن روايتى السكونى 
وغياث مطلقتان فى ذلكءفيحتمل تقيبدهما بالموثقه المذكوره؛و تخصيص الحكم بما قبل الأشهر المذكوره؛ءو لكن ظاهر 
التعليل بالتغذيه يعطى الوقوف على ما ذكره الأصحابء(رضوان الله عليهم) و الله العالم. 


ثم ان من جمله الأصحاب من أطلق المنع من الوطى هنا فيما يشمل القبل و الدبر»و بعضها خصه بالقبل كما تقدم نقله عن 
المحقق فى الشرائع»و به جزم فى الدروسءقال فى المسالكك:و تخصيص المصنف الوطى بالقبل هو الظاهر من النصوصءفإن 
النهى فيها معلق على الفرجءو الظاهر منه اراده القبل و فى روايه أبى بصيرهله منها ما دون الفرج)و ربما قيل بإلحاق الدبر 
بهببدعوى صدق اسم الفرج عليهاء و بأن فى بعض الاخبارهفلا يقربها حتى تضع'الشامل للدبرءو غيرهما خارج بدليل آخرءو هو 
أولى.انتهى. 


أقول لا يخفى ان الروايات المتقدمه قد تضمنت كلا الأمرين المذكورينء و لكن إطلاق الاخبار انما يبحمل على الافراد الشائعه 
المتكثره.دون الفروض النادره كما تقرر فى كلامهمءو الشائع المتبادر من الإطلاق انما هو القبل»و يؤكده الروايات الداله على 
انه مع إتيانها حال الحمل فإنه يعتق الولد.لأنه غذاه بنطفته. و شارك فيهءو هذا لا يمكن فرضه فى الجماع فى الدبرءكما هو 
ظاهرءو الاحتياط يقتضى المنع من الجميع بل الملاعبه و نحوها كما تقدم فى الاخبار.و الله العالم .)١(‏ 


50١: ص‎ 


)١ -١‏ قال المحقق الأردبيلى فى شرح الإرشاد:و الظاهر ان الدبر كالقبل كما فى صحيحه محمد بن قيس لا يقربهاءو كذا روايه 
إبراهيم»و فى روايه إسحاق لا يقع عليهاءو لا يببتعد شمول السؤال حينئذ لها و هو فى الروايات» و يؤيده التحريم مطلقا فى غير 
الأسعراءة و قد.مر سأما انتيى فيد ها عرقت فى الأصيل منه ( رمه الله). 


المسأله التاسعه-لو اشترى جاريه و أولدها ثم ظهر أنها مستحقه لغير البائع 


» فإنه يجب عليه ردها الى مالكهاءو قد صرح جمله من الأصحاب بأنه يغرم عشر قيمتها- ان كانت بكرا و أزال بكارتها-أرش 
البكاره»و نصف العشر ان كانت ثيبا للدخول بهاءو هو المشهورءو قيل مهر أمثالها و الولد حرءو على أبيه أن يغرم قيمته لسيد 
الجاريه يوم سقوطه حياءإذ لا قيمه له قبل ذلك و بعدهءفإنه حر ليس لسيد الجاريه عليه سبيلءالا انه لما كان نماء ملكه و قد فوته 
المشترىءفعليه ان يغرم له قيمته» ثم ان المشترى بعد ذلكك يرجع بالقيمه على البائع الذى غرهءو يرجع أيضا بقيمه الولدءو هل 
ترجع بما حصل له فى مقابلته نفع مثل ما دفع الى السيد من العشر أو نصفهءإذ المهر على القول به فى مقابله الانتفاع بالبضع»و 
كأجره الخدمهقولا-ن» فقيل:نعم»لآأن البائع أباحه بغير عوضءو غره بالانتفاع بمجرد دفع الثمن» و لو علم ان له عوضا لم ينتفع 
بهءفلو لم يرجع يلزم الظلم و الغرم عليهءمع كونه جاهلا من جهه البائع الغاصب الذى خدعهءو قيل:لا يرجعءنظرا الى ما حصل له 
من الانتفاع فى مقابله ذلكث.فيلزم من رجوعه الجمع بين العوض و المعوضءفيحصل الظلم على البائعءهذا كله إذا كان جاهلا 
كما هو المفروض أولا-فلو كان عالما بأنها مستحقه للغير فالولد رق للمالككءو الواطئ زان يلزمه العقرءو لا يرجع به و لا بغيره 
مما اغترمه (١)و‏ الظاهر كما هو أحد القولين هو انه لا فرق فى ثبوت العقر بالوطء 


ص :67 


)١-١‏ أقول ظاهر شيخنا الشهيد فى اللمعه و شيخنا الشهيد الثانى فى شرحها أنه يرجع المالكك على المشترى عالما أو جاهلا 
بالعين»و فيها المستوفاه منها لو فاتت تحت يدهءثم ان المشترى يرجع بذلكك على البائع»لما تقرر من رجوع المشترى الجاهل 
بفساد البيع على البائع بجميع ما يغرمه و لم ينقل خلافا فى ذلك.مع أن المسأله محل خلاف فى كلامهم كما أشرنا إليه فى 
الآصل.منه رحمه الله. 


للمالككء بين علم الأمه بعدم صحه البيع وجهلهاءلان ذلكك حق لمولاها. 


و قال فى الدروس:أنه لا يرجع عليه بالمهر الا مع الإكراه»استنادا إلى أنه لا مهر لبغىءو فيه ما عرفت من أن المهر انما هو حق 
للمالككءو الخبر المذكور انما أريد به الحرهءو اضافه المهر إليها بلام الاستحقاق ظاهر فى ذلككء.و لذا يطلق عليها المهيره. 


والذى وقفت عليه من الاخبار المتعلقه بهذه المسأله ما رواه 

فى الكافى.و التهذيب عن جميل بن دراج (١)فى‏ الصحيح عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله(عليه السلام) 
«فى رجل اشترى جاريه فأولدها فوجدها مسروقه؟قال:يأخذ الجاريه صاحبهاء و يأخذ الرجل ولده بقيمته). 
ومارواه 

فى الكافى عن حريز (5)عن زراره قال: 

«قلت لأبى جعفر(عليه السلام): 


الرجل يشترى الجاريه من السوق فيولدهاءثم يجىء رجل فيقيم البينه على أنها جاريته لم يبع لو لم يهب.قال:فقال:يرد اليه جاريته 


و يعوضه مما انتفعءقال: 


كأنه معناه قيمه الولد». قال بعض مشايخنا رضوان الله عليهم:قوله«قال"الظاهر أنه من كلام حريزءو ان زراره فسر العوض بقيمه 
الولدءو لكنه لم يجزمءلانه يمكن ان يكون بإزاء الوطى من العشر أو نصف العشر.انتهى. 


ومارواه 
الشيخ فى التهذيب عن جميل بن دراج )فى الموثق عن أبى عبد الله (عليه السلام) 


«فى الرجل يشترى الجاريه من السوق فيولدها ثم تجىء مستحق الجاريه فقال:يأخذ الجاريه المستحق»و يدفع المبتاع قيمه الولد»و 


يرجع على من باعه بثمن الجاريه و قيمه الولد الذى أخذت منه). 
ص :587 
)١-١‏ الكافى ج هص "١5‏ التهذيب ج لاص 66. 
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وعن زراره ل كقال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):رجل اشترى جاريه من سوق المسلمين فخرج بها الى أرضهءفولدت منه أولادا ثم أتاها من زعم 
انها لهءو أقام على ذلك البينهءقال:يقبض ولده و يدفع إليه الجاريه و يعوضه فى قيمه ما أصاب من لبنها و خدمتها». قال فى 
الاستبصار:يقبض ولده يعنى بالقيمهءقال فى الوافى فى بعض النسخ:اثم ان أباها يزعم انها لهو ليس بواضح انتهى.و هو جيد و 
الظاهر انه تحريف من قلم الشيخ(رضى الله عنه)و كم له من أمثاله كما تقدمت الإشاره إليه فى مواضع عديده من كتب 
العبادات. 


و أنت خبير بان هذه الاخبار على تعددها لا دلاله فيها على ان المشترى يغرم العشرءأو نصف العشرءأو مهر المثل للمالككءو 
الأصحاب انما استند وافى العشر أو نصفه فى هذا المقام إلى 


صحيحه الوليد بن صبيح (7)عن ابى عبد الله(عليه السلام) 

«فى رجل تزوج امرأه حره فوجدها أمهءقد دلست نفسها له.فقال:ان كان الذى زوجه إياها من غير مواليها فالنتكاح 
فاسدءقلت:فكيف يصنع بالمهر الذى أخذت منه؟فقال:ان وجد مما أعطاها شيئا فليأخذه.و ان لم يجد شيئا فلا شىء له عليهاء و 
ان كان زوجها إياه ولى لها ارتجع على وليها بما أخذت منهءو لمواليها عليه عشر ثمنها ان كانت بكراءو ان كانت غير بكر 
فنص عشر قيمتها بما استحل من فرجهاءقال:و تعتد منه عده الأمهءقلت:فان جاءت منه بولد قال:أولادها منه أحرار إذا كان 
النكاح بغير إذن الموالى). 

و مورد هذه الروايه انما هو تدليس المرأه نفسها بدعوى الحريه مع كونها أمهءو تدليس الزوج لهاءو بعض الأصحاب و ان عبر 


فى هذا المقام بعباره تدخل تحت مضمون هذه الروايه»مثل قول المحقق فى الشرائع«من أولد الجاريه ثم 


ص تددر 
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ظهر أنها مستحقه انتزعها المالكث؛الى آخره الا أن ذكره المسأله فى بحث بيع الحيوان قرينه على ما عنونا به المسأله»كما صرح به 
فى الدروس حيث قال:و لو ظهر استحقاق الأمه المبتاعه. 


و بالجمله فإن ظاهرهم عدم الفرق بين مورد الروايه و ما نحن فيهءو لعله من حيث الا-شتراكك فى الدخول بالبكر أو الثيب مع 
جهل الواطئ بالحالءفإنه حاصل فى كل من المسألتين»و ان كان العله فى أحدهما بيع الغاصب و فى الأخرى التدليس على أن 
متن الروايه المذكوره أيضا لا يخلو من الاشكال .)١(‏ 


و بالجمله فالمسأله كما ذكرنا غير خاليه من شوب التوقف و الترددءثم ان قوله فى الروايه المذكوره فإن أولادها منه أحرار على 
إطلاقه لا يخلو من الاشكال و لذا قيده الشيخ(رحمه الله عليه)تاره بما إذا دفع الأب قيمه الولد يوم سقوطه حيا لمولى الجاريه»و 


أخرى بما إذا كان تزويجه لها بعد قيام البينه بما ادعته من الحريهءو حينئذ يأخذ ابنه من غير قيمهءو استند فى الحمل الأول إلى 
موثقه سماعه (5)و فيها 

«و على مولاها أن يدفع ولدها إلى أبيه«فقيمته». -كذا فى النسخ و الظاهر بقيمته بالباء بدل الفاء-«يوم يصير اليه»الحديث)»و فى 
الثانى إلى 

موثقه أخرى لسماعه ()أيضاءو فيها قال: 

«ولدها مملوكون الا أن يقيم البينه أنه شهد له شاهدان أنها حره فلا يملكك ولدهءو يكونون أحرارا». و مثلها روايه زراره ثم ان 


غايه ما دلت عليه أخبار المسأله المتقدمه-بعد حمل مطلقها على مقيدها-هو أن المشترى يأخذ ولده بعد دفع القيمه إلى مولى 


الجاريه»و أن المشترى يرجع على البائع بقيمه الجاريه و قيمه ولدهاء 


ص :6 


)١ -١‏ و وجه الاشكال أن قوله وان زوجها إياه ولى لها ارتجع على وليهاء فإنها لا يعقل اللامه ولى غير المولى»و متى أريد به 
الولى فكيف يتم قوله «و لمواليها عليه عشر قيمتها»الى آخرهءإذ لا معنى لرجوع الزوج على المولى بالمهرءو رجوع المولى على 
الزوج بالعشر أو نصفه.منه رحمه الله. 

-١‏ ؟) التهذيب ج /اص ١8١‏ و فيهابقيمته). 
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و روايه زراره الثانيه دلت على ان المشترى يعوض المولى عما أصاب من لبنها -يعنى الذى أرضعت به ابنه-و ما أصاب من 
خدمتها لان ذلكك مستحق للمولىءو به صرح بعض الأصحاب أيضا. 


و اما ما اختلفوا فيه من رجوع المشترى على البائع»بما حصل له فى مقابلته نفع»كالعشر و نصفه الذى دفعه لمولى الجاريه»و أجره 
الخدمه فليس فى هذه الروايات تعرض لهءو لا فى صحيحه الوليد بن صبيح التى تضمنت ذلك اشاره اليه فضلا عن التصريح 
بهءو الاعتماد على ما ذكروه من هذه التعطيلات العليله غير صالح لتأسيس الأحكام الشرعيه.كما تقدم من التنبيه عليه فى غير مقام 
و الأصل العدم حتى يقوم عليه دليل شرعى واضحءو قد تقدم فى مسأله البيع الفضولى ما ينبه على ما ذكرناه» و كذلكك القول 
بالمهر عوض العشر أو نصف العشر (01»كفانا لم نقف فيه على دليلءو انما الموجود العشر أو نصف العشر على ما عرفت من 
الاشكال فيه. 


و من اخبار المسأله التى نحن فيها خبر مشكل لم يتعرض له الأصحاب فى هذا البابءو هو ما رواه 
المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)فى الصحيح على بعض الطرق عن محمد بن قيس (1)عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: 


«قضى أمير المؤمنين (عليه السلام)فى وليده باعها ابن سيدها و أبوه غائبءفاستولدها الذى اشتراها فولدت منه غلاما ثم جاء 
سيدها الاولى فخاصم سيدها الآخر فقال:وليدتى باعها ابنى بغير اذنىءفقال:الحكم ان يأخذ وليدته و ابنها؟فناشده الذى اشتراها 
فقال له: 


ص :508 
)١-١‏ و الظاهر على ما ذكره بعض الأصحاب ان هذا القول مبنى على اطراح النص الوارد فى المسأله لأن القاعده الكليه فى 


عوض البضع بمنزله قيمه المثل فى غيره»و لعل اطراح هذا القائل النص المذكور لما عرفت مما قدمنا ذكره.منه رحمه الله. 
1-7) التهذيب ج لاص 6" الفقيه ص 160. 


خذ ابنه الذى باعكك الوليده حتى ينفذ لكك البيع»فلما أخذه قال له أبوه:أرسل ابنى فقال:لا و الله لا أرسل إليك ابنكك حتى 


ترسل إلى ابنىءفلما راى ذلكك سيد الوليده أجاز بيع ابنه). 


و أنت خبير بما فيه من الخروج عن مضامين الأخبار المتقدمه.مع أن مورده مثلهاءو يمكن على بعد أن يقال:أن حكمه(عليه 
السلام)بأخذ الولد مع الجاريه لأجل أن يزاد إليه الأب قيمه الولد كما عرفت من الاخبار المتقدمهءو حكمه بأخذ المشترى لولد 
البائع الذى باعه الجاريه لأجل أن يرد إليه قيمه الجاريه و قيمه الولد التى غرمها لأبيهءالا أنه بعيد عن سياق الخبر المذكورءفان 
ظاهره أن أخذ كل منهما لولد الأخر ليس باعتبار ما ذكرناه»كما يشير اليه قوله خذ ابنه الذى باعكك حتى ينفذ لكك البيعءفإنه 
ظاهر فى ان حبس الابن عنده انما هو لأجل إنفاذ البيع و أجازتهءلا لأجل الثمن أو القيمه (1). 


و بالجمله فإنه مرجوع الى قائله(عليه السلام)و لعله لمصلحه لا نعلمهاء و فيه دلاله على صحه بيع الفضولى و توقفه على الإجازه 
كما هو المشهور.مع ما عرفت من الاخبار الداله على البطلان كما تقدم فى المسأله المذكورهءو لكن 


ص :ا 


)١-١‏ قال فى الدروس:و روى محمد بن قيس فى وليده باعها ابن سيدها فاستولدها المشترى ينتزعها الأب و ولدهاءو للمشترى 
أخذ البائع ليجيز أبوه البيع»و هى قضيه على (عليه السلام)فى واقعهءو لعل ذلكك لاستصلاح منه(عليه السلام)و فيها دلاله على أن 
العقد الفضولى موقوف و على أن الإجازه كاشفه انتهىءو مؤيد لما ذكرناه فى الأصل من عدم إمكان التأويل المذكورءفيحمل 
على الظاهر على انها قضيه و واقعه مخصوصه فلا يتعدى الى غير موضعهاءلا فى صحه العقد الفضولى و لا غيرهالما عرفت من 
الاخبار الداله على بطلانه.منه رحمه الله. 


هون الأمر فيه ما هو عليه من المخالفه لمقتضى الأصول الشرعيه و الضوابط المرعيه. 


و الله العالم. 
المسأله العاشره [فى حكم من اشترى جاريه سرقت من أرض الصلح] 


-اختلف الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى من اشترى جاريه سرقت من أرض الصلح حيث أن مال أهلها محترمءفقال الشيخ فى 
النهايه:من اشترى جاريه كانت سرقت من أرض الصلحء كان له ردها على من اشتراها منه. و استرجاع ثمنها وان كان قد 
ماتءفان لم يخلف وارثا استسعيت الجاريه فى ثمنها و بذلكك قال ابن البراج. 

وقال ابن إدريس:كيف تستسعى هذه الجاريه بغير اذن صاحبهاءو كيف تعتقء»و ليس على ذلكك دليلءو قد ثبت أنها ملكك 
الغيرءو الاولى ان تكون بمنزله اللقطه.بل يرفع خبرها الى حاكم المسلمينءو يجتهد على ردها على من سرقت منهءفهو الناظر فى 
أمثال ذلكك انتهى.و ظاهر المحقق فى الشرائع-و مثله العلامه فى المختلف و نحوه فى الإرشاد-أنه مع تعذر ردها على المالكك أو 
وكيله أو وارثه تدفع الى الحاكم الشرعى ليحفظها على مالكها. 

و اما الثمن فيرجع به على البائع مع بقاء عينه مطلقاءو اما مع تلفه فكذلك ان كان جاهلاءفان تعذر سقط (1)و لا تستسعى الجاريه 
مطلقا و ان تلف الثمنءو الى هذا القول مال فى كتاب المسالكك ايضا و هذان القولان يشتركان فى عدم الاستسعاء و يفترقان فى 


كونها كاللقطه فى وجوب حفظها على مذهب ابن إدريسءأو تدفع الى الحاكم على مذهب المحقق. 


والذى وقفت عليه من الاخبار فى المقام ما رواه 


الشيخ فى الصحيح-الى مسكين 


ص ادير 


)١ -١‏ و وجه تعذره اما بإعسار البائع أو موته وموت وارثه»أو الامتناع من ردهءو لم يمكن إجباره على ذلكك.منه رحمه الله. 


على الذى اشتراها منهءو لا يقربها ان قدر عليه أو كان مؤسراءقلت»جعلت فداكك انه مات عقبه.قال فليستسعها». 


والى هذه الروايه اسكتلك الشيخ فى النهايه. 


و أنت خبير بما فيها من الإشكال بمخالفه القواعد الشرعيه و الضوابط المرعيه أما أولا فمن حيث ردها على البائع»و هو ليس 
مالكا لها و مقتضى الأ-صول وجوب ردها الى المالكك»كما صرح به أصحاب القولين الأخيرينءو الا فالحاكم الشرعى مع 
تعذرهءو اما ثانيا فمن حيث استسعائها فى ثمنهاءمع أن كسبها لمولاهاءو الثمن لم يصل اليه.فكيف يؤخذ الثمن من غير آخذه. 


و أما ما ذكره الشهيد(رحمه الله تعالى)فى الدزوس؟حيث مال الى العمل بالروايه من قوله:و الأقرب المروى تنزيلا على أن البائع 
مكلق بردها إلى أهلهاءاما لانه السارقءأو لأنه ترتبت يذه غليهاءو استسعاقها جمعا بين عق المشترى و حق صاحهاءو الأصل فيه 
أن مال الحربى فى الحقيقه فىء و بالصلح صار محترما احتراما عرضياءفلا يعارض ذهاب مال محترم فى الحقيقه»و زاد فى شرح 
الإرشاد فى الجواب عن الإشكال الأول بأن يده أقدم.و مخاطبته بالرد ألزم.خصوصا مع بعد دار الكفرءانتهى. 


ففيه ما ذكره فى المسالكك حيث قال و نعم ما قال:و هذا التنزيل تقريب للنصء و توجيه له حيث يكون النص هو الحجهءو الا فلا 
يخفى أن مجرد ما ذكر لا يصلاح للدلاله.لأن تكليف البائع بالرد لا يقتضى جواز الدفع اليه.كما فى كل غاصبء و قدم يده لا اثر 
له فى هذا الحاكم أيضاءو الا لكان الغاصب من الغاصب يجب عليه الرد على الغاصبءو هذا باطل إجماعا و لأن البائع ان كان 
سارقا لم يكن أهلا للأمانه بخيانته» و ان لم يكن سارقا فليس وكيلا للمالكك و لا وليا له فلا يجوز الدفع اليه كما فى كل 


ص «الأذارا 
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مبيع يظهر استحقاقهو اما الفرق بين احترام المال بالعرض و الأصل فلا مدخل له شرعا فى الحكمءبل لا تفاوت فى نظر الشارع 
بعال كو مهنا متصب نعلي اولتق أر الدلد لال جرع سي لع على ادر رمع الاق لاي عر 
كان عالما أو من غرهءفلا يرجع على غيره» «وّ 5 ترز زر وزْرَ عر ولو تم ذلكك لزم منه جواز أخذ ما ذهب من الأموال 
المحترمه بالأصل من مال المحترم بالعرضءكأهل الذمه و هو واضح البطلان.انتهى كلامه زيد مقامهءو هو جيد وجيهكما لا 
يخفى على الفطن النبيه. 


و بالجمله فالمسأله لما عرفت محل إشكالءلأن العمل بهذه الروايه مع ما هى عليه مما شرحناه مشكل و ردها من غير معارض 
أشكل.نعم من يرى العمل بهذا الاصطلاح المحدث يقوى ردها عنده»كما جزم بذلك المحقق الأردبيلى حيث قال: 


و الظاهر تركها بالكليه»و العمل بالأدله»لكن يلزم أن يذهب ثمن المشترى ان لم يقدر على السارق البائعءو لا محذور فى 
ذلككءو هو ظاهر.انتهى الا ان الشهيد رحمه الله قد عمل بها مع كونه من أرباب هذا الاصطلاحءلكنه لا تصلب له فيه»كما عليه 
متأخرو المتأخرين»سيما مثل المحقق المذكور و تلميذيه صاحبى المداركك و المعالمءو لهذا انه قليلا ما يطرح الأخبار الضعيفه»و 
يتشبث فى العمل بها بأدنى مستمسكثء كما لا يخفى على من راجع كتبهءو هو مبنى على ما صرح به فى صدر كتابه الذكرى من 
ثبوت أخبارنا المرويه فى هذه الأصولءعن الأئمه الطاهرين صلوات الله عليهم أجمعين. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن الظاهر من كلام الأصحاب القولين الأخيرين حيث لم يعملوا بالخبر المذكور ان دفعها الى الامام-مع 
تعذر الوصول الى المالكك- انما هو ليحفظها على مالكها الى ان يمكن إيصالها إليه»كما تقدم فى عباره ابن 


62:٠: ص‎ 


إدريس و نحوه العلامه فى المختلف .)١(‏ 


و ظاهر المحقق الأردبيلى ان دفعها للحاكم المذكور انما هو لكون الجاريه المذكوره مال الامام(عليه السلام)ءو الحاكم نائبه»و 
انه يفعل بها ما يفعل بأمواله (عليه السلام)حال الغيبه»قال(قدس سره)بعد الطعن فى الروايه ما لفظه:و لهذا قال البعض:يجب ردها 
الى المالكك و ورثته بعده.ثم الى الحاكمءلانه وكيل الامام(عليه السلام)و هى حينئذ ماله(عليه السلام)»فيفعل بها ما يفعل بسائر 
أمواله التى استورثها ممن لا وارث لهءو هو الظاهرءو لا تستسعى انتهى و بنحو ما نقلناه عن ابن إدريس و العلامه نقله الشهيد فى 
الدروس عنهم أيضاءفقال بعد ذكر قول الشيخءقال الحلبيون:لا تستسعى لأنها ملكك.و تدفع الى الحاكم ليوصلها إلى أربابها 


التهى. 


و به يظهر لكك أن ما نقله عن أصحاب هذا القول من أن الدفع الى الحاكم انما هو حيث كونها ميراث من لا وارث لهءو هو 
للإمام(عليه السلام)غفله عن مراجعه كلامهم فى المسأله»على أنه لا يظهر من النص المذكورءو لا من كلام أحد من الأصحاب 
معلوميه موت المالكك مع عدم وجود وارث له حتى أنها يكون من قبيل ميراث من لا وارث له.فيكون للإمام(عليه السلام)و انما 
المفروض فى كلامهم -و هو ظاهر الخبر أيضا-انما هو تعذر الوصول الى المالكك من حيث انها سرقت من تلكك الأرضءو نقلت 
إلى أرض أخرى و بيعتءو إرجاعها إلى المالكك يحتاج الى مزيد كلفه.كما يشير اليه ما تقدم فى كلام الشهيد من قوله خصوصا 
مع بعد دار الكفر و لا يتوهم ان قوله فى الخبر المذكور انه مات و مات عقبه راجع الى المالككءو ان 
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)١-١‏ حيث قال:و التحقيق ان نقول:المشترى ان كان عالما وجب عليه ردها الى المالكك ان عرفهءو الا الى الحاكم ليحفظها على 
مالكها. منه رحمه الله. 


سياق الخبر ظاهر فى ان المراد انما هو البائعءو بالجمله فكلام المحقق المذكور لا يخلو عن غفله و قصور و الله العالم. 
المسأله الحاديه عشر [فى حكم ما يؤْخذ من دار الحرب بغير إذن الإمام(ع)] 


-المفهوم من كلام جمله من الأصحاب(رضوان الله عليهم) ان ما يؤخحذ من دار الحرب بغير اذن الامام»فإن كان بسرقه و غيله و 
نحوهما فهو لأخذه و عليه الخمسءو ان كان بقتال فهو بأجمعه للإمام(عليه السلام)و على كل من التقديرين فإنه يباح تملكه 
للشيعه حال الغيبه»و لا يجب إخراج حصه الموجودين من الهاشميينءلإباحتهم (عليهم السلام)ذلك للشيعه»لتطيب ولادتهمءو كذا 
يجوز الشراء من السابىءو ان كان جائرا ظالماءبل الشراء من الكافر أخته و بنته و زوجته و كل حربى قهر حربيا صح الشراء منه. 
أقول:و الغرض من ذكرهم هذا الكلام فى هذا المقام هو أنه يجوز تملك العبيد و الإماء المسببه من دار الحرب»سيما فى زمن 
الغيبه سواء سبيت بالقهر و الغلبه من سلاطين الجورءأو بسرقه و غيله.و سواء كان السابى لها مسلما أو مخالفا أو كافراء و أن من 
قهر من الكفار أخته أو ابنته أو زوجته أو ابنه فإنه يتملكهمءثم بعد تملكهم يجوز الشراء منهءو القاهر و المقهور حربيان»و يدل 
على ذلكك الأخبار. 


فأما ما يدل على أن ما أخذ بقتال بغير اذنه.فهو له(عليه السلام)»فمنه 
روايه العباس الوراق 2١2‏ 


١عن‏ رجل سماه عن أبى عبد الله(عليه السلام)ءقال:إذا غزا قوم بغير اذن الامام فغنموا كانت الغنيمه كلها للإمام(عليه السلام)و ان 


غزوا بأمر الإمام فغنموا كان للإمام الخمس'. 


قلت لأ-بى عبد الله(عليه السلام)السريه يبعثها الامام فيصيبوا غنائم كيف يقسم؟قال:ان قاتلوا عليها مع أمير أمره الإماء(عليه 
السلام) أخرج منها 


ص :امع 


)١ -١‏ الوسائل الباب-ج-١-من‏ أبواب الأنفال. 


)١ -١‏ الكافى ج 0 ص 57 و فيه«أربعه أخماس). 


الخمس لله و الرسولءو قسم بينهم ثلاثه أخماس و ان لم يكونوا قاتلوا عليها المشركين كان كلما غنموا للإمام(عليه السلام) يجعله 
حيث أحبء. و المراد ان لم يكونوا قاتلوا مع أمير منه(عليه السلام)كما هو ظاهر السياقءو ما اشتمل عليه من إخراج خمسين من 
الغنيمه»و قسمه ثلاثه أخماس شاذ لا قائل بهءو هذه الروايه الثانيه لم يذكرها أحد من الأصحاب فيما أعلمءو لكن الحكم بمجرد 
الروايه الأولى مشهور عندهمءبل ادعى عليه الإجماعءو توقف المحقق فى النافع من حيث ضعف الروايه المشار إليهاءو قد تقدم 
الكلام فى ذلكك فى كتاب الخمس .)١(١‏ 


الا أن المحقق الأردبيلى(قدس سره)فى هذا المقام عارض روايه الوراق 
بروايه زكريا بن آدم (5)عن الرضا(عليه السلام)قال: 


سألته عن سبى الديلم يسرق بعضهم من بعضءو يغير المسلمون عليهم بلا امام أ يحل شراؤهم؟قال:إذا أقروا بالعبوديه فلا بأس 


بشراءهم). 


و يمكن الجواب بحمل نفى البأس عن شراءهم من حيث تحليل ذلك للشيعه متى ثبت العبوديهءفلا ينافى كون ذلك له(عليه 
السلام)لما تكاثرت به الاخبار من تحليل حقوقهم للشيعه (5)و على ذلكك أيضا يحمل صدر 


روايه زكريا ابن آدم المذكوره قال: 


«سألت الرضا(عليه السلام)عن قوم من العدو صالحوا ثم خفروا و لعلهم انما خفروا لأنهم لم يعدل عليهم أ يصلح أن يشترى من 


ص :2# 


١-01)ج‏ #قاص "0 
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#9 الوسائل الباي-عدمق أبوابي الأنقال: 

؟- ©) يقال:خفرت الرجل أخفره من باب ضرب خفر بالتحريكك إذا آجرته- و كنت له حاميا و كفيلاءفاخفرت الرجل و خفرت 
إذا أنتقضت عهدته. و عذرت بهءو الهمزه للسلب و الإزاله»اى أزلت خفالته»و الخفاره بالكسر و الضم الزمام و العهد منه رحمه 


الله. 


وفى التهذيب عن محمد بن عبد الله 0(2)قال: 


«سألت أبا الحسن الرضا (عليه السلام)عن قوم خرجوا و قتلوا أناسا من المسلمين و هدموا المساجدءو ان المستوفى هارون بعث 
إليهم فأخذوا و قتلوا و سبى النساء و الصبيان»هل يستقيم شراء شىء منهن و يطأهن أم لا؟قال:لا بأس بشراء متاعهن و سبيهن). و 
ليس فى هذه الاخبار على تعددها دلا-له على تملكك السابى كما توهمه المحقق المتقدم ذكرهءو انما دلت على جواز الشراء 
خاصهءفيحمل على ما قلنا من التحليل لكون ذلكك لهم (عليهم السلام)فلا تنافى الخبرين الأولين»على أنه يمكن حمل هذه 
الاخبار على التقيه أيضاءبمعنى أنه لم ينبه فيها على كون ذلكك للإمام(عليه السلام)تقيه»و انما ذكر جواز الشراء خاصهءبناء على 
ما قلناه. 


و اما ما ذكره من أن ما أخذ بغيله و سرقه فهو لأخذه.و عليه الخمس فلم أقف فيه بعد التتبع للاخبار على نصء.و غايه ما استدل به 


«وخذد مال الناصب حيثما وجدتهءو ادفع لنا الخمس»). وفيه نظرءلعدم ذكره فى صدر كتاب الخمسء»و إيجاب الخمس هنا أحد 
القولين»و به صرح فى المسالكك و قيل:بالعدم و هو ظاهر الشهيد فى الدروس فى مبحث الخمسءلانه لا تسمى غنيمه» و هو 
الأقرب لما عرفت من عدم الدليل على ذلككءبل على عدم كون المأخوذ على هذا الوجه لأخذه.فإن الأخبار خاليه من الأمرين»و 
لهذا إنما التجأ صاحب 


ص :28 


١ط- )١‏ التهذيب ج مص 6يا. 
)0 التهذيب ج ص كر 


المداركك فى الأمرين الى أخبارهخذ مال الناصب). 


و أما ما يدل على جواز الشراء من السابى و ان كان جابرا فالروايات المذكوره عن الرضا(عليه السلام)لكن لا من حيث كون 
ذلك ملكا له كما عرفتءو ان أوهم ظاهرها ذلككثءالا أنه يجب حملها على ما ذكرناه جمعا بين الاخبار الوارده فى المسأله. 


و أما جواز الشراء من الكافر الحربى بنته و أخته و زوجتهءفيدل عليه ما رواه 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل يشترى من رجل من أهل الشرك ابنته فيتخذها؟قال:لا بأس). 

و بالإسناد المذكور (؟)قال: 

« سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يشترى امرأه رجل من أهل الشركك يتخذها أم ولد قال:لا بأس). 


بقى الكلام فى أنه قد صرح الأصحاب بأن كل حربى قهر حربيا فباعه صح بيعهءلان القاهر مالك المقهور بقهره إياه»فيصح بيعه 


لهءو هذا ظاهر فيمن لا ينعتق عليه كالزوجه و نحوهاءأما لو كان ممن ينعتق عليه كالبنت فى الخبر الأول فإشكالء ينشأ من أنه 
بدوام القهر يبطل العتق لو فرضءو بدوام القرابه يرتفع الملكك بالقهر 50 


0 


:77 التهذيب ج لاص‎ )١-١ 
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*-”7) أقول:و توضيحه ان القرابه المخصوصه تقتضى العتقءو قهر الحربى يقتضى الملككءو المقتضيان دائماءو بدوامهما يجب 
أن يدوم ما يترتب عليهما و يقتضيانه»و الوجهان قد تعارضا و تكافئا و لا ترجيح لأحدهما على الآخرءفلا يمكن الحكم بأحدهما 
دون الأخرءفلما ثبت بالخبر المذكور جواز الشراء فلا بد من حمله على الاستنقاذ.لخروجه عن القاعده المذكوره لا أنه بيع 
حقيقىء لأسن شرطه الملكثءو ملكك البائع هنا غير معلوم لما عرفت و قولهم المبطل العتق لو فرض مقتضاه ان العتق لا يقعءلأنهم 
حكموا ببطلا-نه على تقدير فرض وقوعه.و كأنه مبنى على ان القهر دائم و هو فى كل آن يقتضى الملكك فيمتنع حصول العتق 
حقيقه لوجود منافيه فلا يكون الا بطريق الفرض. (منه رحمه الله). 


و حينئذ فالتحقيق حمل الشراء فى الخبر المذكور على الاستنقاذ»و يثبت الملكك بعد ذلكك بالتسلطءو فى لحوق أحكام البيع من 
خيار المجلس و خيار الحيوان و العيب و نحو ذلكك نظر أقربه-بناء على ما قلناه-العدمءقالوا و الاستنقاذ دفع يد شخص شرعيه أم 
غير شرعيه عن مال بعوض أو بغير عوضءو يشكل أيضا ثبوت الملكك بالتسلط بعد الاستنقاذ إذ قد يكون المملوكك الذى بيده 
ممن ينعتق عليه مأمونا:أى دخل بلاد الإسلام بإمام»فيشكل حينئذ تملك المشترى له بالتسلط عليهءو ربما ظهر من كلام العلامه 
فى القواعد لحوق أحكام البيع بالقميه الى البائع»و فيه أنه مع حكمه بالاستنقاذ لا معنى لذلككءلانه عقد واحد يبعد كونه بيعا 
حقيقيا بالنسبه إلى البائع و غير بيع بالنسبه إلى المشترى.على أن سبب عدم كونه بيعا حقيقيا بالنسبه اليه انما هو عدم صلاحيه 
المبيع لتملك البائع»و هو موجب لعدم كونه حقيقيا بالنسبه اليه. 


يلحق به أحكام البيع بالنسبه إلى المشترىءو روى ابن بكير (١)تسميته‏ شراء انتهى و ظاهره لحقوق أحكام البيع بالنسبه إلى البائع 
كما قدمنا ذكره عن ظاهر القواعدءو فيه ما عرفت. 


و بالجمله فإن مقتضى التحقيق بناء على ما ذكروه من كون ذلكك استنقاذ الا بيعا حقيقيا هو عدم تحقق بيع شرعىءلا بالنسبه إلى 
البائع و لا إلى المشترى»فتملكك 


ص :28؟ 


)١ -١‏ أقول:نسبه:فى الدروس الروايه الى ابن بكير باعتبار أنه هو الراوى عن عبد الله اللحام»و لعل ذلكك للتنبيه بشأن الروايه حيث 


أن سندها الى ابن بكير من الموثقءو عبد الله اللحام مجهول-منه رحمه الله. 


المشترى للمبيع مشكلءو تملكك البائع للشمن مشكلء إلا أنكك قد عرفت من الروايه المتقدمه كون ذلكك بيعا و شراء من غير 
معارض»ءسوى ما قالوهءو الأظهر الوقوف على مقتضى النصءفان ما ذكروه و ان كان مقتضى القواعد الشرعيه أيضاءالا انه يمكن 
تخصيصها بهذا الخبر بأن يخص الانعتاق بالملكك بالشراء»دون التملكك قهراء وقوفا على مورد أخبار كل من المقامين و الله 


العالم. 


المسأله الثانيه عشر [فيما لو دفع الى مأذون مالا ليشترى به نسمه] 


-اختلف الأصحاب فيما لو دفع الى مأذون مالا ليشترى به نسمه و يعتقها عنه و يحج بالباقى»فاشترى أباه و دفع إليه بقيه 
المالءفحج به. فاختلف مولاه و ورثه الأمر و مولى الأب.فكل يقول اشترى بمالىءفقال الشيخ فى النهايه الحكم أن يرد المعتق 
على مولاءه الذى كان عنده يكون رقا له كما كانء ثم أى الفريقين الباقيين منهما أقام البينه بأنه اشترى بماله سلم اليهءو ان كان 
المعتق قد حج ببقيه المال لم يكن الى رد الحجه سبيلءو تبعه فى ذلكك ابن البراج. 


و قال ابن إدريس:لا أرى لرد المعتق على مولاه وجهاءبل الأولى عندى أن القول قول سيد العبد المأذون له فى التجارهءو العبد 
المبتاع لسيد العبد المباشر للعتق»و ان عتقه غير صحيحءلأن إجماع أصحابنا على أن جميع ما بيد العبد فهو مال لسيدهءو هذا 
الثمن فى يد المأذون.و أنه اشتراه فإذا اشتراه فقد صار ملكا لسيد المأذون الذى هو المشترى.فإذا أعتقه المأذون بعد ذلك فعتقه 
غير صحيحءلانه لم يؤذن له فى العتقءبل أذن له فى التجاره فحسب.هذا إذا عدمت البينتان» فهذا تحرير القول و الفتوى فى ذلكك 
انتهى .)١(‏ 


ص :لاقع 


)١-١‏ أقول:أنا دهوى مولا العبد المأذون فظاغر هما ذكره ابن إدريسن: و أما دعو هولى الأب أنه اشتراه بغالى فبحمل على أن 
يكو العبد المأذون وكبلا له بالأذن وعتده مال لهءأو انه أخد الأب من مال و أعطاه ابئه ليشتريه»و تحو ذلكذهو اما دغوى ورئه 
الموصى فظاهر حيث ان مورثهم دفع اليه ذلكك الوجه الذى اشترى به العبد»فهو قد اشترى بمالنا- و كأنهم ينكرون الوصيه بما 
ذكره المأذون هن الشراء و العقق -منه رسحمه الله. 


و الأصل فى هذه المسأله ما رواه 


الشيخ عن ابن أثيم (1) 
«عن أبى جعفر (عليه السلام)عن عبد لقوم مأذون له فى التجاره»دفع اليه رجل ألف درهم فقال له: 


اشتر بها نسمه و أعتقها عنى»و حج عنى بالباقى».ثم مات صاحب الالف.فانطلق العبد فاشترى أباه فأعتقه عن الميتءو دفع إليه 
الباقى يحج عن الميت فحج عنه؛ و بلغ ذلك موالى أبيه و مواليه و ورثه الميت جميعاءفاختصموا جميعا فى الألف. فقالوا موالى 
العجد الفعتق :انما اشتريت أباكك بمالتائو قال الورثةةإنما اشتريت أباكف بمالناءو قال موالى العبدةاتما اشعريت أباكق يمالناءفقال:أبو 
جعفر(عليه السلام) أما الحجه فقد مضت بما فيها لا تردءو أما المعتق فهو رد فى العتق لموالى أبيه» و اى الفريقين بعد أقاموا البينه 
على أنه اشترى أباه من أموالهم كان لهم رقا». 


و الشيخ فى النهايه و من تبعه قد عملوا بظاهر هذه الروايه. 


وابن إدريس قد ردها لما ذكره و قد اقتضى ابن إدريس فى هذا القول أكثر من تأخر عنهءو طعنوا فى الخبر المذكور بضعف 
الراوىءفإنه غالءو مخالفه الخبر المذكور لأ-صول المذهب من وجوه.منها الحكم برد العبد الى مولاه مع اعترافه ببيعه»و منها 
دعواه فساد البيعءو مدعى الصحه و هو الأخر ان مقدمءو منها حكمه بمضى الحجه مع ان ظاهر الأمر حجه بنفسه و قد استناب 
فيهاءو منها مجامعه صحه الحج لعوده رقا مع كونه قد حج بغير اذن سيدهءو منها انه كيف يدعى مولى العبد انه شرى بماله.مع انه 
لم يكن لمولى الأب مال فى يد المأذونءو ليس هو وكيلهءو مع الإغماض عن ذلك و ثبوت ان له مالا و انه وكيل كيف يتصور 
بوه شرام شخضن من يلاه يمال ذلكك لد ءفد ضوخ حولى" العيد انها الشعري ماله كتفي ساد الحقدولان العرضيرة ذا كانا مخ 


مال واحد لم تكن المعاوضه صحيحه.و اعتذر 


ص ارا 


)١ -١‏ التهذيب ج لاص ع"5. 


العلامه للأول بحمل الروايه على إنكار مولى العبد البيعءلا فساده»و رده بمنافاته لمنطوق الخبرءلدلالته على كونه اشترى بماله»و 
هو صريح فى وقوع البيع و الشراءء» فلا تسمع هذه الدعوىءو نزله الشهيد فى الدروس على ان المأذون بيده مال لمولى الأب و 
غيره»و بتصادم الدعاوى المتكافئه يرجع الى أصاله بقاء الملكك على مالكه. و لا يعارضه فتواهم بتقديم دعوى الصحه على 
الفساد لان دعوى الصحه هنا مشتر كه بين متقابلين متكافئين»فيتساقطان قال:و هذا واضح لا غبار عليه. 


و رد بأن النظر فيه واضح و الغبار عليه لائح»لمنع تكافؤ الدعاوى أو لا على تقدير تسليم كون بيده مال للجميعءلان من عدا مولاه 
خارجءو الداخل مقدمء فسقط مولا الأب و ورثه الأمر.فلم يتم الرجوع الى أصل بقاء الملك على مالكه؛ و بذلك يظهر فساد 
دعوى كون الصحه مشتركه بين متقابلين متكافثين»فان الخارجه لا تكافؤ الداخلهءفإذا قدمت لم يبق لرد الدعوى المشتمله على 
فساد البيع مانع» إذ لم ينقدح بوجهها الا بسبب تساقط تلكك الدعويين و لم يتم على انه لو سلم كون بيد المأذون أموال لغير 
مولا-ه.فإن إقراره بها لغيره غير مقبول مع تكذيب المولى وان كان مأذوناءلأن المأذون إنما يقبل إقراره بما بتعلق بالتجارهءلا 
مطلقا كما سيأتى إنشاء الله تعالى»و حينئذ فلا بد من اطراح هذه الروايه بهذه المنافيات لقبولهاء و الرجوع الى أصل المذهب. 


و فى المسأله قول ثالث للمحقق فى النافع»و رجحه ابن فهد فى شرحهءقال: 


و يناسب الأصلءالحكم بإمضاء ما فعله المأذون ما لم تقم بينه تنافيه»و مقتضاه الحكم بصحه البيع و العتق و الحج.لأن الأصل أن 
ما يفعله المأذون صحيحءو هذا يتمشى إذا جعلنا حكم المأذون حكم الوكيلءفيقبل إقراره بما فى يدهءو يمضى تصرفه 
كال وكيلءالا أن فيه أنه موقوف على تناول الاذن من سيده لذلك. 


هذا كله مع عدم البينه»و أما معها فان كانت لواحد حكم بهاءو ان كانت 


ص يورا 


لاثنين أو للجميعءفان قلنا بتقديم بينه الداخل عند التعارض فكالأولءو ان قدمنا الخارج أو لم يكن للداخل بينه»ففى تقديم بينه 
ورثه الأ.مر-نظرا إلى الصحه أو بينه مولى الأ-ب.لأ-نه خارج بالإضافه إلى ورثه الأمرءلا دعائه ما ينافى الأصل- وجهان»استجود 
أولهما فى المسالكك.قال:لأنهما خارجان بالنسبه إلى المولى المأذونءو مدعيانءو يبقى مع ورثه الأمر ترجيح الصحه. 


و بالجمله فإن المسأله من المشكلات لما عرفت مما يتطرق الى النص المذكور من الإيرادات الواضحه.و العمل به و الحال 
كذلكك مشكلءفالظاهر هو قوه ما ذهب إليه المتأخرون و الله العالم. 


المسأله الثالثه عشر [حكم من اشترى عبدا و كان عند البائع عبدان] 


-قال الشيخ فى النهايه من اشترى من رجل عبدا و كان عند البائع عبدانءفقال للمبتاع اذهب بهما فاختر أيهما شئت ورد الأخر و 
قبض المال»فذهب بهما المشترى فأبق أحدهما من عنده فليرد الذى عنده منهماءو يقبض نصف الثمن مما أعطى و يذهب فى 
طلب الغلام»فان وجده اختار حينئذ أيهما شاء و رد نصف الذى أخذهءو ان لم يجده كان العبد بينهما نصفينءو تبعه ابن البراج 
فى ذلكك. 


و قال ابن إدريس:ما ذكره شيخنا فى نهايته خبر واحدءلا يصلح و لا يجوز العمل بهءلانه مخالف لما عليه الأمه بأسرهاءمناف 
لأصول مذهب أصحابنا و فتاويهم و تصانيفهم و إجماعهمءلأن المبيع إذا كان مجهولا كان البيع باطلا بغير خلافء و قوله)يقبض 
نصف الثمن و يكون العبد الآبق بينهما و يرد الباقى من العبدين»»فيه اضطراب كثيرءو خلل كبيرءلأنه ان كان الآبق هو الذى وقع 
عليه البيع؟فمن مال مشتريهءو الثمن بكماله لبائعه»و ان كان الآبق غير من وقع عليه البيعءو الباقى الذى وقع عليه البيع فلأى شىء 
يردهءو انما أورده شيخنا هذا الخبر على ما جاء إيراد إلا اعتقاداءلانه رجع فى مسائل خلافه فى كتاب السلم.انتهى. 


أقول:أشار بقوله رجع عنه فى خلافه الى ما ذكره الشيخ فى الكتاب المذكور 


57/١: ص‎ 


حيث قال فى باب السلم:إذا قال:اشتريت منكك أحد هذين العبدين بكذاءأو أحد هذه العبيد الثلاثه بكذا لم يصح الشراءءو به قال 
الشافعىءو قال أبو حنيفه إذا شرط فيه الخيار ثلاثه أيام جازءلان هذا غرر يسيرءو أما في الأربعه فما زاد عليها فلا يجوزءدليلنا أن 
هذا بيع مجهول فيجب أن لا يصح بيعه و لانه بيع غرر لاختلاف قيمتى العبدينءو لانه لا دليل على ذلكك فى الشرعءو قد ذكرنا 
هذه المسأله فى البيوع» و قلنا:أن أصحابنا رووا جواز ذلكك فى العبدين فان قلنا بذلكك تبعنا فيه الروايه» و لم نقس غيرها 
عليها.انتهى. 

وقال العلا-مه فى المختلف بعد نقل ما ذكرناه:و التحقيق أن نقول:العقد أن وقع على عبد مطلق موصوف بصفاته المقصوده 
الرافعه للجهاله صح البيع.فإذا دفع البائع العبدين إلى المشترى ليتخير أحدهماءجاز أن يتخير أيهما شاءءفإذا أبق أحدهما فإن قلنا 
المقبوض بالسوم مضمون ضمنه المشترى ثمنا و الا فلاءو ان وقع على أحدهما كان باطلا. 

روايه محمد بن مسلم (١)عن‏ الباقر (عليه السلام)؛ 

«قال سألته عن رجل اشترى من رجل عبدا و كان عنده عبدانءفقال للمشترى:اذهب بهما فاختر أيهما شئت ورد الأخر و قد قبض 
المال فذهب بهما المشترى فأبق أحدهما من عنده قال:ليرد الذى عنده منهما و يقبض نصف الثمن مما أعطى من المبيع»و 
يذهب فى طلب الغلام»فان وجده اختار أيهما شاء؛و رد النصف الذى أخذءو ان لم يجده كان العبد بينهما نصفه للبائع و نصفه 
للمبتاع». 


و هذه الروايه تدل على ان البيع وقع صحيحا لا على انه وقع على عبد من عبدين و كذا كلام الشيخ. 
و اما قول الشيخ فى الخلاف عن الروايه»فإن لها محملاءو هو ان نفرض 


57/١: ص‎ 


.7١7 الكافى ج ه ص‎ 3١ التهذيب ج لاص‎ )١-١ 


من الصبرهءو اما تضمين النصف فلان البيع وقع مشاعا على أحدهما فقبل الاختيار يكون العبدان بينهماءفلما أبق أحدهما ضمن 
نصف الذى اشتراه»و النصف الأ-خر لا يضمنهءلا-نه مقبوض على وجه السوم. و العبد الباقى بينهما لشياع الاستحقاق فى 


العبدين.انتهى. 


أقول:وجه الإشكال فى الروايه المذكوره من حيث أنه اشترى عبدا فى الذمه. و هو أمر كلى يتوقف على تشخيصه فى عين 
مخصوصه متصفه بما وقع عليه الاتفاق من الأوصافءو الخبر دل على انحصار ذلكك الأمر الكلى فى العبدين قبل تعيينه:و من 
لو وجد الآلبقءو من أجل هذه الاشكالات نزل بعض الأصحاب-(رضوان الله عليهم)الروايه المذكوره-على تقدير أربع 
مقدمات«الاولى-تساويهما قيمه.الثانيه-مطابقتهما للمبيع الكلى وصفاء الثالثه-انحصار الحق فيهما حيث دفعهما اليه و عينهما 
للتخيير» كما لو حصر الحق فى واحدءالرايعه-عدم ضمان المقبوض بالسوم فلا يضمن البق هناء أو تنزيل هذا التخيير هنا منزله 
الخيار فى البيع فكما ان تلف المبيع فى مده الخيار من البائع» فكذلك هيهنا متى تلف قبل الاختيار .)١2‏ 


ولا يخفى ما فى البناء على هذه المقدمات من الاشكال لما يمكن تطرقه إلى جمله منهاءو لهذا قيل انه يشكل الحكم بانحصار 
الحق فيهما على هذه التقاديرءلان المبيع أمر كلى لا يشخص الا بتشخيص البائعءو دفعه الاثنين ليتخير أحدهما ليس تشخيصا و ان 
حصر الأمر فيهماءلأصاله بقاء الحق فى الذمه الى ان يثبت شرعا كون ذلكك كافياء كما لو حصره فى عشره فصاعداءو ما ذكره فى 
المختلف-من التنزيل-على تساوى 


ص مور 


)١ -١‏ مرجع المقدمه الرابعه الى أن عدم الضمان مترتب على أحد الأمرين المذكورين منه-رحمه الله. 


العبدين من كل وجه ليلحق بمتساوى الأجزاء حتى جوز بيع عبد منهما كما يجوز بيع قفيز من الصبره-ففيه اشكال ظاهر,لمنع 
تساوى العبدين على وجه يلحقان بالمثلى الذى هو عباره عن متساوى الاجزاءءو منع تنزيل بيع القفيز من الصبره على الإشاعه. 
كما تقدم فى البحث عن هذه المسأله. 


و بالجمله فإن الأ-كثر على اطراح الروايه المذكوره لما عرفت من مخالفتها لمقتضى الأصول و عسر تنزيلها على ما ذكروه من 
هذه التكلفات السخيفهءو الأظهر الرجوع الى مقتضى الأصولعفينظر فى هذين العبدين فان كانا بالصفات الذى اشترى بها العبد 


فى الذمه تخير بينهماءفان اختار الآبق منهما رد ما أخذه من نصف الثمنء و لا شىء لهءو ان اختار الباقى منهما أخذه. 


بقى الكلام فى ضمان الآبق على هذا التقدير»فان قلنا بضمان المقبوض بالسوم ضمنهءو الا فلاءو ان كان أحدهما بالصفات أخذه 
و حكم الأخر على ما تقدمءو ان لم يكن شىء منهما بالصفات رجع على البائع بحقه لان حقه فى الذمه باق حتى يدفع اليه ما 
كان على الصفات التى وقع عليها العقد و فى ضمان الذاهب ما تقدمءو على هذا لا فرق بين عبدين أو أكثر أو غير العبد من 
المتاع و غيره»و على تقدير العمل بالروايه يجب الاقتصار فيه على موردها فلا يتعدى الحكم الى غير العبدين اقتصارا فيما خالف 
الأصول على موضع النص و به جزم الشيخ رحمه الله. 


ولو تعددت العبيد فهل ينسحب الحكمءاحتمالان أحدهما نعم»لصدق العبدين فى الجملهءفلو كانوا ثلاثه فأبق واحد فان ثلث 
المبيع»فيرجع بثلث الثمن» و هكذا فيما زاد»و ثانيهما العدم»للخروج عن موضع النصءو هو الأظهر و لو كانا أمتين أو أمه وعبدا 
ففى انسحاب الحكم الوجهانءو قطع.فى الدروس بانسحاب الحكم هناءو الأظهر العدمءلما ذكرنا و الله العالم. 


ص ؤرما 


المسأله الرابعه عشر [فيما إذا كانت الجاريه بين الشركاء فوطئها أحدهم] 


اشاره 


اختلف الأصحاب رضوان الله عليهم فى الجاريه بين الشركاء فيطأ أحدهمءفقال الشيخ فى النهايه:إذا كانت الجاريه بين شركاء 
فتركوها عند واحد منهم فوطأها فإنه يدرأ عنه من الحد بقدر ماله منها من الثمن»و يضرب بمقدار ما لغيره من القيمه»و تقوم 
الأسمه قيمه عادله و يلزمهاءفان كانت القيمه أقل من الثمن الذى اشتريت به الزم ثمنها الأول»و ان كانت قيمتها فى ذلكك اليوم 
الذى قومت فيه أكثر من ثمنها الزم ذلكك الأكثرءفإن أراد واحد من الشركاء الجاريه كان له أخذهاءو لا يلزمه الا ثمنها الذى 


أقول:ما ذكره الشيخ هنا هو مضمون 
روايه عبد الله بن سنان (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجال اشتركوا فى أمه فأتمنوا بعضهم على أن يكون الأمه عنده فوطأها قال:يدرأ عنه من الحد 
بقدر ماله من النقدءو يضرب ما ليس له فيهاءو تقوم الأمه عليه بقيمه و يلزمهاءفان كانت القيمه أقل من الثمن»الذى اشتريت به 
الجاريه ألزم ثمنها الأأولءو ان كان قيمتها فى ذلكك اليوم الذى قومت فيه أكثر من ثمنها الزم ذلكك الثمن و هو صاغر لالنه 
استفرشهاءقلت:فإن أراد بعض الشركاء شرائها ذون الرجل ؟قال:ذلك لهءو ليس له أن يشتريها حتى يستبرأهاءو ليس على غيرة أن 
يشتريها إلا بالقيمه». 


وقال:ابن إدريس بعد نقل كلام الشيخ هذا خبر واحد أورده شيخنا إيرادا لا اعتقادا و الاولى أن يقال:لا يلزم الواطئع لها شىء 
سوى أحد الذى ذكرناه على تقدير أن يكون عالما بالتحريم بقدر حصص شركائهءالا أن تكون بكرا فيأخذ عذرتهاءفيلزم ما بين 
قيمتها بكر أو غير بكرءو يسقط عنه ما يخصه من ذلككءو يستحق الباقى الش ركاءءفاما ان كانت غير بكر فلا يلزمه ذلكك هذا إذا 
لم يحبلهاءفإذا أحبلها بولدءفإنه يغرم ثمنها الذى تساوى يوم خيانته عليه»و ثمن ولدها يوم تسقط حيا لو كان عبدا و يسقط من 


ذلك بمقدار حصته من الثمن انتهى. 


ص رفور 


.7١7 الكافى ج ه ص‎ ,7١ التهذيب ج لاص‎ )١-١ 


و قال العلامه فى المختلف:و التحقيق أن نقول الواطئ ان كان عالما بالتحريم حد يقدر حصص الشركاءءو عليه من المهر بقدر 
حصصهم أيضا ان كانت مكرهه أو جاهلهءو ان كانت مطاوعه فكذلك على الخلااف و سيأتىءو ان كانت بكرا لزمه أرش 
البكاره قطعاءو لا تقوم عليه بنفس الوطى بل مع الحمل و عليه تحمل الروايه و قول الشيخ أيضاءو عليه حصص الشركاء من 
القيمه و يطالب بأعلى القيم من حين الإحبال إلى وقت التقويمءو عليه حصص الشركاء ايضا من قيمه الولد يوم سقط حيا ان لم 
يكن قد قومت عليه حبلىءو لو أراد بعض الشركاء أخذها فإن كانت قد حبلت لم يكن له ذلككءو ان لم تكن حبلت كان له 
ذلكك و يأخذها بقيمتها يوم الأخذ انتهى. 

أقول:و تحقيق الكلام فى هذا المقام يقع فى مواضع 

الأول [سقوط الحد مع الشبهه] 

-لا إشكال فى سقوط الحد عن الواطئ هنا مع الشبهه كما لو توهم حل الوطى من حيث الشركه 


لقوله(عليه السلام) (1) 


«ادرءوا الحدود بالشبهات». 
الثانى [الحد هنا الجلد خاصه] 


ظاهر النص و الفتوى أن الحد هنا انما هو بالجلد و ان كان محصنا يجب فى مثله الرجمءلان الرجم لا يقبل التبعيضءو قد عرفت 
من النص و الفتوى تبعيضه هناءو الظاهر أن الوجه فيه أن وجوب الرجم فى المحصن انما هو فيما إذا كان الزانى محصنا و هذا 
ليس كذلك من حيث تملكه لبعض الأمهءو لأجل ذلكك يلحق به الولدءو تصير أم ولد وان كان عالما بالتحريم؛ مع أن الزانى 
العالم لا يلحق به الولد. 


الثالث [سقوط الحد بالنسبه إلى حصته] 


-أنه يسقط من الحد ما قابل ملكه من الأمه نصفا أو ربعا أو نحو ذلكء لعدم تحقق الزنا بالنسبه إلى حصتهءو يضرب الباقى الذى 
يتعلق بنصيب الشركاءء, لكونه زنا بالنسبه إلى حصصهمءو ينبغى أن يستثنى من الحد أيضا ما لو كان أحد الشركاء ابن الواطئ 
أيضاءفإنه لا-.حد على الأب فى نصيب ابنه»كما لا حد عليه لو كانت بأجمعها للولد.ثم انه مع التبعيض لو احتيج الى تبعيض 
الجلده الواحدة 


ص هوا 


.2” الفقيه ج * ص‎ )١ -١ 


قال:بعض المحققين أنه يحتمل باعتبار مقدار السوطء.و كيفيه الضرب. 
أقول:بل الظاهر انه ان كان نصفا أخذ بنصف السوط.و ان كان ثلثا أخذ بثلثيه»كما تضمنه 
صحيح هشام بن سالم (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 


« فى نصف الجلده و ثلث الجلده يؤخذ بنصف السوطءو ثلثى السوطاء. و يمكن إرجاع ما ذكره المحقق المشار إليه الى ما 
كرام 


الرابع [تقويم الأمه على الواطئ بنفس الوطى] 


ظاهر كلام الشيخ و هو ظاهر الروايه ايضا أنه تقوم الأمه على الواطئ بنفس الوطى و ظاهر الأصحاب كما سمعت من كلام ابن 
إدريس و العلاسمه أنه لا تقوم عليه و لا يلزمه ثمنها المع الحملءلا- بمجرد الوطىءو على ذلكك حمل العلامه كلام الشيخ و 
الروايه المذكوره.و أنت خبير أو لا بأنه لا إشعار فى الروايه»و لا فى كلام الشيخ ذكر الحبل بالكليهءو ثانيا بأنه متى حمل الكلام 
فيهما على الحمل كما ذكره.-بمعنى أن قوله فى الروايه و كذا فى كلادم الشيخ«و تقوم الأسمه عليه؛يعنى من حيث حملها بعد 
الوطى-فكيف يتم قوله فى آخر الروايه و كذا فى كلام الشيخ«فإن أراد أحد الشركاء الجاريه كان له أخذهاامع تصريحه(قدس 
سره)بأنه ان كانت قد حبلت لا يجوز ذلككءو انما يجوز مع عدم الحبل. 


و بالجمله فالظاهر أن اشتمال الروايه و كذا كلام الشيخ-بناء على حملها لها على ذلكك-على هذين الحكمين أعنى التقويم على 
الوطى مع الحمل و عدمه؛ و جواز شراء بعض الشركاء لها-لا يخلو من تدافع كما لا يخفى لأنه إذا كان الحكم الشرعى بعد 
الوطى مجردا عن الحمل كما هو ظاهر الإطلاق»أو هو مع الحمل كما هو ظاهر الأصحاب هو التقويم على الواطئ فكيف يجوز 
لبعض الش ركاء شراؤها. 


ص ا 


.١78 الكافى ج لاص‎ )١ -١ 


ثم ان مما يدل على أن التقويم بمجرد الوطى كما هو ظاهر الخبر المذكور ما رواه 

فى الكافى عن عده من أصحابنا (١)عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)و فى الفقيه عنه(عليه السلام)مرسلا قال: 

«سثل عن رجل أصاب جاريه من الفىء فوطئها قبل أن تقسم؟قال:تقوم الجاريه و تدفع إليه بالقيمه و يحط له منها ما يصيبه منها 
من الفىء و يجلد الحدءو يدرأ عنه من الحد بقدر ما كان له فيهاءفقلت: كيف صارت الجاريه تدفع إليه بالقيمه دون غيره قال:لأنه 
وطئهاءو لا يؤمن ان يكون ثمه حبل)». 


و الخبر كما ترى صريح الدلاله واضح المقاله فى تقويمها على الواطع بمسجرد الوطى معللا بخوف الحبلءلا بوجوده بالفعلءكما 
ذكروه(رضوان الله عليهم)الا أنه 


قد روى فى الكافى و كذا فى التهذيب عن إسماعيل الجعفى (1)عن ابى جعفر (عليه السلام) 


«فى رجلين اشتريا جاريه فنكحها أحدهما دون صاحبهءقال:يضرب نصف الحدءو يغرم نصف القيمه إذا أحبل». و هى كما ترى 
داله بمفهوم الشرط الذى هو حجه عند المحققين و عليه تدل جمله من الاخبار عدم القيمه مع عدم الحبل و هى مؤيده لما ذكره 
الأصحاب 


و روى فى الكافى أيضا عن إسماعيل الجعفى (*) 


«عن ابى جعفر(عليه السلام)فى جاريه بين رجلين فوطئها أحدهما دون الأدخر فأحبلها قال:.يضرب نصف الحد و يغرم نصف 
القيمه».. الا أن هذه الروايه لا دلاله فيها على نفى القول بالقيمه بمجرد الوطىءو بالجمله فإن المعارضه هنا وقعت بين روايه 
العدهءو روايه إسماعيل الاولىءو إلا فروايه عبد الله بن سنان مطلقه.و الترجيح بحسب القواعد لروايه العده لدلالتها صريحا على 
ما ذكرثاهءو الأخرى انما تدل 


ص ://ا5 
)١ -١‏ الكافى ج لاص 195 الفقيه ج * ص "7". 


7- 5) الكافى ج لاص 198 التهذيب ج ٠١‏ ص ."١‏ 
*- ”0 الكافى ج لاص 198 التهذيب ج ٠١‏ ص ."١‏ 


بالمفهوم:و هو لا يعارض المنطوق الصريح,الا ان ظاهر اتفاق الأصحاب على الحكم- عدا إطلاق كلام الشيخ هنا-مما يعضد 
المفهوم المذكورءو المسأله لذلك محل اشكال و الله العالم. 


الخامس [صيرورتها مع الحمل أم ولد] 


قد عرفت ان مع الحمل تقوم الجاريه على الواطئءفالظاهر انه لا خلاف فيه لأنها مع الحمل تصير أم ولد و يلحقها حكم أمهات 
الأولاد والولد حرء قالوا لا-ن الاستيلا.د بمنزله الإتلااف لتحريم بيعها و انعتاقها بموتث سيدهاءفكان عليه غرامه حصص باقى 
الشركاء من الجاريه و من الولد. 


و ظاهرهم انه لا- فرق بين كونه عالما أو جاهلا و هو ظاهر إطلاق روايه إسماعيل الجعفى المتقدمه و لو لا ذلكك لأمكن الفرق 
بين الأمرين فإن مقتضى القاعده مع العلم ان لا يكون الولد كله حرا لان الزنا بأمه الغير موجب لكون الولد للمالكك؛ -لانه نماء 
مالهءالا أن الحكم هنا كما ذكره الأصحاب-و هو ظاهر الخبر المذكور -على خلاف ذلككءو كان تقويم حصص الشركاء فى 
الولد من حيث سرايه العتق ان قيل بها فى مثله فإنها قهريه كما سيجىء تحقيقه إنشاء الله تعالى فى موضعه اللائق به. 

السادس -المعتبر فى قيمه الولد قيمته يوم سقطه حيا 

فيقوم لو كان عبدا و يدفع الى باقى الشركاء حصصهمءهذا إذا لم يكن قومت عليه حاملاءو الا دخلت قيمته معهاءو لو وقع الولد 
سقطا قبل التقويم استقرت ملكك الشركاء للأم. 

أما تقويم الا-م فهل المعتبر قيمتها عند الوطىءأو يوم التقويمءأو الأكثر منها؟ اختار فى الدروس الأولءو فى المسالكك الثالث»و 
استظهر المحقق الأردبيلى فين شرح الإرشاد أكثر القيم من حين الحمل الى زمان الانتقال»قال:و يحتمل حين الحمل» لانه وقت 
الإتلافءو الأول أظهرءلأنه زاد فى ملكك الأول انتهى. 

والظاهر ان ما ذكره من الاحتمال هو الذى ذكره ابن إدريس بقوله-فى عبارته 


ص را 


المتقدمه:يوم جنايته عليهاءو الذى دلت عليه روايه عبد الله بن سنان المتقدمه أكثر الأمرين من قيمتها يوم التقويم و ثمنهاءو هو 
ظاهر اختيار الشيخ فيما تقدم من عبارته و هو الأقرب. 


السابع [عدم دخول الجاريه فى ملك الواطئ بمجرد الحمل] 


-ينبغى ان يعلم انه لا تدخل الجاريه فى ملكك الواطئ بمجرد الحملء بل لا بد من التقويم و دفع القيمه أو ضمانها مع رضا 
الشركاء بذلككءو ظاهر الاخبار المتقدمه أنها تنتقل بمجرد التقويمءو مقتضى قواعد الأصحاب انه لا بد من صيغه البيع و دفع 
القيمه أو ضمانهاء إلا أنكك قد عرفت فيما تقدم ما فى اشتراط الصيغه الخاصه من عدم الدليل على ذلككءو الظاهر أن ذكر 
التقويم فى الاخبار خرج مخرج التجوز و الكنايه عن دفع الثمن أو ضمانهءو أما اشتراط الرضا فالظاهر ان البيع هنا قهرى على 
الشركاء. 

الثامن 

المذكوره و حق الخدمه مشتركك بين الملاكك قبل ذلك. 


التاسع [عدم وجوب شىء بالوطى مع عدم الحمل إلا أن تكون بكرا] 


ظاهر كلام ابن إدريس المتقدم انه مع عدم الحمل لا يجب عليه بالوطء شىء الا أن يكون بكرا فيجب عليه أرش البكاره»و هو 
تفاوت ما بين قيمتها بكرا و ثيبا و يسقط منه قدر نصيبه.أما لو كان ثيبا فلا شىء عليهءو ظاهر كلام العلامه المتقدم أن عليه أرش 
البكاره لو كانت بكرا قطعا و لو كانت ثيبا فعليه المهرءو الشيخ فيما تقدم من عبارته سكت عن ذلكك. 


و ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك القول بما ذهب إليه العلامه من إيجاب الجميع لو كانت بكرا أغتق أرقن اليكارةةو 
العير لو كانك ثباءقال فى الكتات المذكروو بحب على الأن:العقر لاكارسيب الوط سواء كاك يكرا أو ثيياة 


ص 2/1 


)١ -١‏ العقر بالضم:و هو ديه فرج إذا غصب على نفسها و قيل:هو المهر أو ما تعطاه المرأه على وطئ الشبهه. 


وهو العشر أو نصفه مضافا الى ذلكك أرش البكاره»مستثنى منه قدر نصيبه على أصح القولين.انتهى (١)و‏ نبه بقوله على أصح 
القولين على خلاسف ابن إدريس كما عرفتءحيث انه لم يوجب شيئا مع الثيوبه»و مع البكاره لم يوجب إلا الأرش و قال المحقق 
الأردبيلى أنه لا بد من العقر بحصه الشركاء العشر و نصفهءو فى أرش البكاره تأملءو الظاهر العدمءلدخوله تحت عقر البكر»و 
لهذا سكت عنه الأ-كثر انتهى و ظاهره ان أرش البكاره انما هو العشرءو حينئذ فإذا وجب عليه فى صوره ما إذا كانت بكرا من 
حيث كونه مهرا فلا معنى لإيجابه مره أخرى من حيث كونه أرشاءمع أنكك قد عرفت من كلام المسالكك إيجاب الأمرينءالا ان 
ظاهر عباره ابن إدريس يدل على ان أرش البكاره انما هو تفاوت ما بين قيمتها بكرا و ثيبا لا العشرء فعلى هذا لا منافاه بين 
وجوب الأمرينءو لا يحضرنى الان خبر صريح فى تفسير الأرش فى هذا المقام بأحد المعنيينءالا ان صحيحه الوليد بن صبيح 
المتقدمه فى المسئله التاسعه ظاهره فيما ذكره المحقق المشار اليه؛و كيف كان فالظاهر هو ما ذكره المحقق المذكورءإذ لا 


يستفاد من الاخبار أزيد من ذلكك. 
العاشر [حكم مهر الأمه العالمه المطاوعه] 


-خص العلا-مه فيما تقدم من كلاءمه وجوب المهر بما إذا كانت مكرهه أو جاهلهءو ظاهره كون المطاوعه أيضا كذللكك-على 
خلاف فيهاءو جزم ابن فهد فى المهذب بأن العالمه المطاوعه لا مهر لهاءو كأنه بنى على خبر (5)«لا مهر لبغى) و قد تقدم فى 
المسئله التاسعه قول شيخنا الشهيد بذلكك فى نظير هذه المسئله للخبر المذكور و فيه ما ذكرناه ثمه - 


الحادى عشر [حريه الولد حين انعقاده] 

-ظاهر الأصحاب حريه الولد حين انعقاده»فهو حرفى الأصل و ان لم يدفع الأى تحخصضن الث ركاءهو وجوب التقويم على أبيه 

5/٠١: ص‎ 

)١ -١‏ واليه يميل كلام الشهيد فى الدروس حيث قال:و فى دخول أرش البكاره فى المهر نظر و جمع الفاضل بينهما.انتهى منه 


رحمه اللّه. 
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لا يوجب رقيته.ففكه بالقيمه ليبس على حسب فكك الرق الوارث ليدفع اليه الميراث و يظهر الفائده فيما لو أوصى له حملاءفإن 
الوصيه صحيحه بناء على ما قلناءو اما على تقدير انعقاده رقا و توقف تحريره على فكه من الرقيه فلا. 


الثانيه عشر-لو سقط الولد بجنايه جان عليه 
ألزم الجانى ديه جنين حر للأبء و هو عشر ديهءو على الأب للشركاء ديه جنين الأمه و هو عشر قيمتها إلا قدر نصيبه» كذا ذكره 
جمله من الأصحاب هنا و الله العالم. 


المسأله الخامسه عشر-لو تنازع المأذون بعد شراء كل منهما صاحبه من مولاه فى الأسبق 


ليبطل بيع المتأخر لبطلان الاذن بزوال الملككءو لا بينه لهما و لا لأحدهما فما الحكم فى ذلكك#قال الشيخ فى النهايه:المملوكان 
إذا كانا مأذونين فى التجاره فاشترى كل واحد منهما صاحبه من مولاه»فكل من سبق منهما بالبيع كان البيع له. و كان الأخر 
مملوكا له.فان اتفق ان يكون العقد ان فى حاله واحده أقرع بينهماء فمن خرج اسمه كان البيع له.و يكون الأخر مملوكه و قد 
روى انه إذا اتفق العقدان فى حاله واحده كانا باطلين و الأحوط ما قدمناه.انتهى و تبعه على ذلكك ابن البراج. 


وقال ابن إدريس:و ان اتفق أن يكون العقدان فى حاله واحده كان العقد باطلاءو قد روى انه يقرع بينهما فمن خرج اسمه كان 
البيع لهءو يكون الأخر مملوكهءو هذه الروايه لا يمكن المصير إليهاءلأن القرعه تستعمل فى الأشياء التى يجوز وقوع الصحه فيها و 
صحه أحدهما و بطلان الحكم الأخرءو هذا السؤال مبنى على انه وقع العقد ان فى حاله واحده و تحقق و تيقن ذلككءو قد روى 


انه يذرع الطريق و الأول من الأقوال هو الصحيح الذى يقوى فى نفسى.انتهى. 
والذى وقفت عليه من الاخبار المتعلقه بهذه المسأله ما رواه 
ثقه الإسلام فى الكافى و الصدوق فى الفقيه عن أبى سلمه )١(‏ 


١عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)فى رجلين مملوكين مفوض إليهما يبيعان و يشتريان بأموالهماءو كان بينهما كلام فخرج هذا يعد و 
الى غولى هذاءو هذا الى مولى هذاءوهما فى القوه سواءءفاشترى هذافق موك هذا العد و ذهب هذا فاشترئ هن مولى هذا 
العبد الأخرءفانصرفا الى مكانهما فتشبث كل واحد منهما بصاحبه و قال له:أنت عبدى و قد اشتريتكك من سيد ك.قال:يحكم 


5١:١ ص‎ 
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بينهما من حيث افترقا يذرع الطريقءفأيهما كان أقرب فهو الذى سبق الذى هو أبعدءو ان كانا سواء فهو رد على مواليهمااو زاد 
فى الكافى«جاءا سواء و افترقا سواء الا-ان يكون أحدهما سبق صاحبه.فالسابق هو له»إنشاء باع و إنشاء أمسكك و ليس له أن 


يضربه). 
قال فى الكافى و فى روايه أخرى 


«ان كانت المسافه سواء أقرع بينهماءفايهما وقعت القرعه عليه كان عبده». و روى الشيخ الخبر المذكور عن محمد بن يعقوب مع 
الزياده»و كذا الروايه المرسله الا ان فيه فى آخر الروايه المرسله «كان عبد الأخر»و هو أظهرءو على تقدير روايه الكلينى يكون 
الضمير فى عبده راجعا إلى الأخر»المفهوم من سياق الكلام و قرينه المقام. 


ثم انه لا يخفى ان المستفاد من الخبر المذكور هو كون المال الذى بيد المأذونين مالهماءو هو مؤيد لما قدمناه من تملكك 
العبدءو أن توقف التصرف على اذن السيد, و ان الشراء انما وقع لكل منهماءكما ينادى به قول كل واحد منهما للآخر أنت 
عبدىءو قوله فى الزياده التى فى الكافى«فالسابق هو لهعإنشاء باع و إنشاء أمسكك»و أنه لو تحقق سبق أحد العقدين بقرب طريق 
أحدهما حكم بصحته و تقديمه»و هو ظاهرء و انه مع علم الاقتران بتساوى الطريقين فالعقدان باطلان. 


و ظاهر الروايه المرسله انه مع تساوى الطريقين الموجب للاقتران-كما عرفت-فالحكم القرعهءو كأنه الى هذه المرسله استند 
الشيخ فى النهايه فحكم بالقرعه فى صوره الا-قترانءو فيه مناقضه ظاهره لما دل عليه الخبر الأول من الحكم بالبطلان مع تساوى 
الطريقين. 


و جمله من الأصحاب منهم شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك اعترض على الشيخ فى الاستناد الى هذه الروايهءبأن المستفاد منها 
انما هو الاشتباهءقال فى الكتاب المذكور:انه صرح فى النهايه بالقرعه عند الاقتران محتجا بالروايه و هى لا تدل على 


ص المع 


مطلوبهءلانه فرضها فى كتابى الأخبار فيما إذا كانت المسافه متساويهءو اشتبه الحالء لا فيما إذا علم الاقتران.انتهى. 


أقول الظاهر ان ما أورده على الشيخ غير وارد بعد التأمل فى الخبرين المذكورينء و ذلكك انه فى الخبر الأول فرض ان العبدين 
حين خرج كل واحد منهما الى مولى الأخر كانا متساويين فى القوه و العدوءو أن مشيهما و عدوهما واحدفلذا أمر(عليه السلام) 
بذرع الطريقين»فان ظهر قرب أحدهما على السبق للقريبءو ان تساوى الطريقان حكم بالبطلان:و ما ذاكك الا من حيث حصول 
الاقتران بين العقدينءلان المفروض تساويهما فى الطريقءو تساويهما فى العدوءفيلزم الاقتران و اليه يشير قوله فى الزياده التى فى 
الكافى«جاءا سواءءو افترقا سواء»و من هذه الروايه حكم الأصحاب بالبطلان مع الاقتران.لاستحاله الترجيح بغير مرجح. 


و الظاهر من ذكر الكلينى المرسله المذكوره بعد هذه الروايه أنها من تتمه الروايه الاولى»و مترتبه على ما ذكر فيها من السؤال و 
الجوابءو انما حصل الاختلاف فى صوره تساوى الطريقينءفالروايه المسنده دلت على البطلانءو المرسله دلت على القرعه.و به 
يحصل التعارض بين هاتين التتمتين»و احتمال كون هذه المرسله روايه مستقله لا معنى له.لعدم تقدم ذكر مسافه تشار إليها باللام 
العهديهءو بما ذكرنا يظهر ما فى اعتراضهم على الشيخ و دعويهم أن المستفاد من المرسله انما هو الاشتباه. 


نعم يحصل الإشكال فى المرسله المذكوره بما ذكره ابن إدريس من حيث أن القرعه انما تكون مع صحه أحد العقدين و 
مجهوليته»فيستخرج ذلك الصحيح منهما بالقرعهءو أما مع علم الاقتران كما هو المفروض و المفهوم من سياق الكلام فالظاهر 
بطلانهما كما صرحت به الروايه الاولى»و بذلكك يظهر بقاء المسأله فى قالب الاشكالءو للأصحاب(رضوان الله عليهم)هنا شقوق 
و تفريعات و أحكام زائده على ما يفهم من اخبار المسأله و خارجه عنها ليس للتعرض لها كثير فائده بعد ما عرفت و الله العالم. 


ص فر 


المصنف طاب ثراه التى تفضل علينا بها حضره حجه الإسلام العلامه السيد عبد اللطيف الحسينى القرشى دامت بركاته العاليه و 
له الثناء الجميل و الشكر الجزيل و يتلوه الجز العشرون فى أحكام بيع السلم إن شاء الله تعالى و نرجو من الله التوفيق على طبع 
بقيه الاجزاء و الحمد لله رب العالمين و صلى الله على محمد و آله الطاهرين على الاخوندى 


ص رار 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
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